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Geachte heer/mevrouw,

De raadswerkgroep Omgevingswet heeft op 17 juli 2018 een advies aan de 
gemeenteraden van Haarlemmermeer en Haarlemmerliede en Spaarnwoude opgesteld 
over 1) het raadsvoorstel voor de contourennota (2018.0030265) en 2) het raadsvoorstel 
voor de verordening fysiek domein / besluit vergunningvrij bouwen (2018.0030238). 
Hieronder vindt u onze reactie op het advies. Een gelijkluidende reactie heeft het college 
van Haarlemmermeer naar zijn raad gestuurd. De gezamenlijke raadssessie vindt op 
donderdag 13 september 2018 plaats.

De opmerkingen van de raadswerkgroep staan in cursief, onze reactie staat per 
onderdeel eronder.

De globale Indruk van het stuk is dat het wat algemeen is, maar wel consistent lijkt te zijn 
met hetgeen de provincie Noord-Holland doet. Wat opvalt is dat participatie volledig 
ontbreekt.
Voor het schaalniveau van de thema’s en opgaven hebben wij gebruikt gemaakt van 
publieksonderzoek van de provincie Noord-Holland, waarin ook respondenten uit onze 
regio zijn vertegenwoordigd. Twee onderzoeken noemen wij met name; de Verkenning 
omgevingsvisie, publieksonderzoek Provincie Noord-Holland (februari 2017) en het 
rapport Ambities voor Noord-Holland, publieksonderzoek Provincie Noord-Holland (mei 
2018).
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Respondenten is voorgelegd welk belang zij hechten aan de mogelijke kerndoelen voor 
de (provinciale) omgevingsvisie. In de bestuursregio Amstelland-Meerlanden (VII), waar 
Haarlemmermeer deel vanuit maakt - leidde dit tot de volgende uitkomst (op volgorde 
van hoogste percentages, meerdere antwoorden mogelijk, daarom tellen percentages op 
tot boven 100):
Gezondere leefomgeving (40%), voldoende woningen (34%), open landschap behouden 
(32%), voldoende werkgelegenheid (31%), meer natuur (21%), geen 
overstromingsgevaar (21%), volledig overgestapt op duurzame energie (20%), voldoende 
voorzieningen (18%), meer onderlinge betrokkenheid in de samenleving (14%), minder 
inkomensverschillen (9%).
Zie voor het complete rapport ‘verkenning’: www.noord-holland.nl/ 
Onderwerpen/Ruimteliike inrichtinq/Proiecten/Omqevinqsvisie/Verkenninqen NH2050

Daarin staan ook de onderzoeksgegevens voor de deelregio waar de gemeente 
Haarlemmerliede en Spaarnwoude zich nu nog in bevindt.

Koord- Bestuursregio 's
Holland ; II m IV V 17 127 1277 TV

Gezondere leefom­
geving 41 43 31 32 50 42 41 40 42 43

Voldoende werkgele­
genheid 32 35 44 35 36 37 29 31 26 28

Voldoende woningen 
in stad voor iedereen 30 26 14 27 27 23 25 34 25 40

Open landschap 
behouden 26 24 28 24 31 34 24 32 28 18

Geen overstromings­
gevaar 22 24 IS 26 22 16 29 21 14 23

Volledig overgestapt 
op duurzame energie 21 20 29 18 25 33 17 20 20 17

Meer natuur 21 20 20 23 17 23 24 21 27 17

Voldoende voorzie­
ningen (winkels, 
recreatie, cultuur) 19 22 13 19 16 17 18 18 21 23

Meer onderlinge 
betrokkenheid m de 
samenleving 15 14 14 17 17 10 17 14 14 18

Minder inkomens­
verschillen 12 10 16 12 10 12 9 9 17 12

•Als u OtKikl aan Noord-Holland m 20S0. wdkc drie van do ondorstaande doelon win u dal de provincie dan in 
ieder peval heeft bere*l? Celinhoud is gecombineerde percenlago zeer verbonden ♦ verbonden Meerdere antwoorden 
nrogelifk daardoor tellen percentages op lol meer dan honderd. I-Gool en Vechtstreek, ll-Kop van Noord-Hotland. Ill-Akmaar 
IV-Umond, V-West-Friesland. Vl-Zu>d Kennemerland VII^Anrstelland Meorlanden VlinZaanstreek Waterland IX-Amslerdam 
N-l.bB6 voor Noord Holland zie label op pagina 6 voor N van elk van de bestuursregio s

Ook is onderzocht hoe aansprekend respondenten de ambities vinden. In de regio 
Amstelland-Meerlanden blijft de waardering voor alle deelambities (iets) achter, maar het 
algemene beeld is er één van grote aansprekendheid. Zie voor het complete rapport 
‘ambities’: www.noord-holland.nl/Actueel/Archief/2018/Mei 2018/
Inwoners omarmen ambitie Balans tussen economische groei en leefbaarheid

Bij het opstellen van de contouren voor de omgevingsvisie zijn deze 
onderzoeksgegevens betrokken. Er is geen aanvullend onderzoek uitgevoerd om te
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staven of de thema’s op Haarlemmermeers schaalniveau gedragen worden. Wel is bij 
buurt- en wijkraden getoetst of de thema’s herkenbaar zijn.
Voor een aantal thema’s geldt dat uitgangspunten in bestaand beleid zijn opgenomen. De 
participatie willen wij vooral benutten om op het schaalniveau van de wijken en dorpen 
invulling te geven aan deze thema’s.

De werkgroep ziet dit raadsvoorstel als een mooie stand van zaken, waarin goede 
thema’s worden benoemd.
De werkgroep geeft aan de raad mee dat de volgende twee onderwerpen onderbelicht 
zijn in het raadsvoorstel:
- Overlast door klimaatverandering; De gemeente is kwetsbaar vanwege de positie 
onder NAP. Deze kwetsbaarheid wordt niet of nauwelijks in de contouren vermeld;
In het rad voor de leefomgeving is onder de kop ‘Veiligheid’ de beperking van 
overstromingsrisico’s vermeld. Ook in de bijlage bij het raadsvoorstel worden onder 
thema 1 overstromingsrisico’s genoemd.

- Schiphol: Hoewel Schiphol in de Contourennota op verschillende plekken wordt 
benoemd, vindt de werkgroep dat dit een dusdanig unieke eigenschap voor onze 
gemeente is, dat hier meer aandacht aan zou mogen worden besteed.
In de uitwerking van de omgevingsvisie zullen wij hier meer aandacht aan besteden. Wij 
wijzen erop dat het Rijk de komende periode de Luchtvaartnota 2020-2040 zal opstellen. 
Daarnaast moeten de afspraken die in het kader van wonen en vliegen zijn gemaakt, 
lokaal worden uitgewerkt. Wij zullen hier de nodige beleidsadvisering op inzetten. 
Overigens is het zo dat ook in de provinciale omgevingsvisie en - naar verwachting in de 
aanstaande nationale omgevingsvisie - de uitspraken over de (luchtzijdige) toekomst van 
de luchthaven beperkt (zullen) zijn.

De werkgroep adviseert de raad en het college daarnaast om de participatie rondom de 
(concept-) omgevingsvisie goed te organiseren en hier op tijd mee te beginnen.
Wij nemen dit advies graag ter harte. Zoals aangegeven in het raadsvoorstel hebben wij 
op 24 mei 2018 als eerste stap de dorps- en wijkraden uit beide gemeenten uitgenodigd 
en de vraag voorgelegd hoe wij in hun ogen het beste de participatie over de 
omgevingsvisie kunnen vormgeven. De dorps- en wijkraden gaven aan dat 
gebiedsgerichte participatie de voorkeur heeft bij het inrichten van het participatietraject 
voor de omgevingsvisie.
Ook de raadswerkgroep betrekken wij graag bij de stappen om te komen tot een concept- 
omgevingsvisie.

De raad zou het college de opdracht mee kunnen geven om per deelthema uit het 
raadsvoorstel de participatie te organiseren. Per thema dienen de stakeholders te worden 
bepaald en uitgenodigd worden om te participeren. Die uitkomsten van dit 
participatietraject kunnen als input worden gebruikt voor de concept-omgevingsvisie.
De inhoud van de thema’s kennen soms een hoog abstractieniveau en zij beïnvloeden 
elkaar. Dit kan beperkend werken op het animo voor participatie. We verwachten dat het 
betrekken van experts ons een beter bruikbaar resultaat gaat opleveren.
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Met grote groepen bewoners willen we gebiedsgericht participeren en trachten de inhoud 
van de thema’s zo concreet mogelijk aan te bieden, daarmee verwachten wij een grotere 
opkomst en meer specifieke opbrengst. We willen daartoe in een deelgebied de 
participatie van inwoners, ondernemers en organisaties ‘uitproberen’. Daarbij kan blijken 
dat een themagerichte aanpak kan werken (binnen een deelgebied of juist gebied 
overstijgend; wat is de juiste schaal?) als primaire ingang voor participatie. Ook kan 
blijken dat een meer gebiedsgerichte werkwijze (waar thema’s elkaar raken/beïnvloeden) 
beter werkt.

Afspraken uit het raadsvoorstel Koersdocument omgevingswet (2017.0065942). Wat de 
werkgroep tevens is opgevallen is dat in het raadsvoorstel Koersdocument omgevingswet 
(2017.0065942) een aantal afspraken zijn gemaakt tussen raad en college, waar het 
college met dit raadsvoorstel niet aan heeft voldaan. Hieronder volgt paginagewijs een 
overzicht:
- Op pagina 16 van het raadsvoorstel Koersdocument Omgevingswet wordt het volgende 
vermeld: ‘Bij de contourennota inventariseren we de maatschappelijke behoeften en 
opgaven.
De maatschappelijke behoeften en opgaven zijn ons inziens wel geïnventariseerd. Zie de 
opgaven zoals deze in de contouren zijn opgenomen.

Daarnaast doen we een voorstel (of geven mogelijke antwoorden) op de volgende 
vragen: “Hoe geven we vroegtijdige participatie vorm op een doelmatige en doeltreffende 
wijze bij het tot stand komen van de omgevingsvisie?
We hebben het Rad voor de leefomgeving als instrument bedacht als 
participatiehulpmiddel, een eerste test hebben we hiermee uitgevoerd met dorps- en 
wijkraden. Het is belangrijk dat de raadswerkgroep Omgevingswet bespreekt wat haar 
gewenste rol en positie is in het participatie- en besluitvormingsproces. Zie eveneens ons 
antwoord boven.

Wat zien de raad en college als rol voor zichzelf bij dit participatieproces?
Hierover gaan we graag het gesprek aan met de werkgroep voor de omgevingswet.

Hoe gaat het bestuur om met de spanning tussen flexibiliteit (inhoud) en zekerheid 
(proces) bij initiatieven én het beschermen van zwakke/zachte waarden en belangen?
De omgevingsvisie zal de zachte waarden die bescherming nodig hebben benoemen. Dit 
speelt op een ander schaalniveau dan concrete initiatieven. Met de omgevingsvisie willen 
we mensen binnen en buiten de organisatie inspireren om initiatieven die bijdragen aan 
onze hogere doelstellingen te stimuleren en de ruimte te geven. De omgevingsvisie zelf 
zal het inhoudelijk toetsingsdocument zijn, de processturing zal daaromheen 
georganiseerd worden.

Welke mate van flexibiliteit-zekerheid wil het bestuur bij het aantonen van draagvlak door 
initiatiefnemers? Welke rol ziet het bestuur voor zichzelf bij de toetsing daarvan?
We zijn in afwachting hoe de ministeriële regeling op dit punt gaat luiden. Er zullen 
indieningsvereisten gesteld worden, ook ten aanzien van participatie en het overleg met 
derden. Wij komen nog terug op de manier waarop wij omgaan met initiatiefnemers en
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het aantonen van draagvlak. Dit staat overigens los van de inhoud van de 
omgevingsvisie.

Ook is niet duidelijk of, en zo ja hoe, de maatschappelijke behoeften zijn 
geïnventariseerd.
Wij hebben ons - voor het schaalniveau van de contourennota - gebaseerd op landelijke 
trends, eerder genoemde onderzoeken van de provincie en relevant thematisch 
onderzoek. Wat de maatschappelijke behoeften voor de verschillende thema’s zijn op 
een lager schaalniveau hopen wij op te halen met de participatie voor de omgevingsvisie. 
Daarnaast hebben wij onderzoekskennis over Haarlemmermeer gebruikt uit onder meer 
de Kijk op de Wijk en Staat van Haarlemmermeer.

Op pagina 40 van het raadsvoorstel Koersdocument Omgevingswet wordt een routekaart 
voor de participatie geïntroduceerd. Een dergelijke routekaart voor participatie naar 
aanloop van de (concept-) omgevingsvisie ontbreekt in de contourennota. Dat is een 
gemiste kans.
In het raadsvoorstel is de routekaart voor de omgevingsvisie opgenomen. De stappen 
zijn uitgelicht uit de stappen zoals die in het Koersdocument staan vermeld (pagina 27). 
Tevens zijn in de routekaart voor participatie (pagina 40) ook de participatiemomenten 
voor de omgevingsvisie opgenomen (blauwe balk).

Op pagina 6 van het raadsvoorstel Koersdocument Omgevingswet wordt het volgende 
vermeld: ‘Als eerste zal een voorstel ter vaststelling aan de raad worden aangeboden 
over de contourennota (mei 2018), tegelijkertijd met een raadsvoorstel voor één 
geïntegreerde Verordening Fysiek Domein, een voorstel over vergunningsvrij bouwen en 
een voorstel over de uniformering van begripsbepalingen.
Het voorstel over de uniformering van begripsbepalingen ontbreekt. De overige 
voorstellen zijn wel gelijktijdig aangeboden.
Het project om te komen tot uniformering van begripsbepalingen is afgerond en is 
ambtelijk in het werkproces van de bestemmingsplannen ingebed. Nieuwe ontwerp- 
bestemmingsplannen zullen de nieuwe set begripsbepalingen in zich hebben. Het leek 
ons daarom bij nader inzien overbodig om u daarvoor een apart raadsvoorstel aan te 
bieden. Eind dit jaar zult u bijvoorbeeld een ontwerp-bestemmingsplan toegezonden 
krijgen waarin de woonbestemming van 16 bestemmingsplannen van Hoofddorp 
geüniformeerd worden. Daar zitten ook de uniforme begripsbepalingen in.

Verordening fysiek domein
De werkgroep omgevingswet heeft met name gekeken in hoeverre deze nieuwe 
verordening past in de geest van de Omgevingswet: Van nee tenzij, naar ja mits.
De werkgroep benadrukt dat het positief is dat nu alvast wordt geoefend met het in elkaar 
vlechten en verweven van verordeningen. Er blijven voor de werkgroep echter een aantal 
zaken onduidelijk en/of komen niet naar voren in het raadsvoorstel. Dit leidt tot de 
volgende vragen:

• Waarom is er voor gekozen om met deze verordeningen te beginnen?
In het raadsvoorstel is toegelicht dat er voor de Omgevingswet drie soorten 
verordeningen zijn: verordeningen die geïntegreerd moeten worden, geïntegreerd kunnen
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worden of die niet mogen worden geïntregreerd in het omgevingsplan. De opgenomen 
verordeningen hebben een directe relatie met het bouwen en/of gebruiken van de fysieke 
leefomgeving (plaatsgebonden activiteiten) en vallen in de categorie 'moeten’. Daarom is 
met deze verordeningen begonnen.

• Welke verordeningen zijn niet meegenomen? Is er een groslijst van 
verordeningen die in aanloop naar de omgevingswet zal worden samengevoegd?

Wij hebben desgevraagd de groslijst op 21 juni 2018 naar de secretaris van de 
werkgroep gestuurd (zie bijlage). Hier zal nog een keuze in worden gemaakt (afhankelijk 
van het motief en/of het bevoegde bestuursorgaan). In het kader van het 
herindelingsproces zijn overzichten gemaakt van de in beide gemeenten geldende 
verordeningen. In dit overzicht zijn ook de verordeningen die betrekking hebben op de 
fysieke leefomgeving opgenomen. In de komende jaren zullen meer verordeningen 
worden toegevoegd aan de Verordening fysiek domein.

• Is besloten tot het maken van deze nieuwe verordeningen vanwege de 
beleidsharmonisatie in aanloop naar de fusie, deregulering of mogelijk allebei?

Het herindelingsproces is geen directe aanleiding voor de Verordening fysiek domein. De 
aanleiding is vooral gelegen in het gegeven dat verordeningen die betrekking hebben op 
de onderdelen van de fysieke leefomgeving, uiteindelijk in het omgevingsplan moeten 
c.q. kunnen landen. Het bundelen van verordeningen in de Verordening Fysiek Domein is 
hiervoor een eerste voorbereidende stap. Voor het omgevingsplan geldt dat deregulering 
zondermeer een onderdeel is van de planvorming. Dat geldt niet alleen voor 
verordeningen die worden ingepast, maar ook voor de geldende bestemmingsplannen 
die moeten gaan voldoen aan de Omgevingswet.

• Het is voor de werkgroep niet duidelijk of met deze nieuwe verordening ook 
veranderingen in het beleid worden doorgevoerd.

Zoals in het raadsvoorstel staat vermeld brengt de Verordening Fysiek Domein geen 
inhoudelijke wijzigingen aan in de regels die zijn overgenomen uit de verordeningen die 
zijn opgegaan in de Verordening Fysiek Domein. De verordening zorgt wel voor uniforme 
digitale indieningsmogelijkheden en uniforme afhandelingstermijnen (één verordening 
met één procedure, aan te vragen via één loket).

Pilot vergunningsvrij bouwen
De werkgroep omgevingswet adviseert de raden om het college te vragen om een vinger 
aan de pols te houden bij de uitvoering van de pilot vergunningsvrij bouwen. Hierbij kan 
worden gedacht aan een tussentijdse stand van zaken, bijvoorbeeld halverwege richting 
de reeds geplande evaluatie van de pilot. Bij deze stand van zaken kan de raad worden 
geïnformeerd over hoe vaak hier van gebruik is gemaakt, of en zo ja hoe vaak dit tot 
problemen heeft geleid en dergelijke. De werkgroep omgevingswet heeft daarnaast de 
volgende vragen:

• In hoeverre wordt in het nieuwe beleid rondom verruiming van vergunningsvrij 
bouwen al met participatie in de geest van de omgevingswet gewerkt?

De verruiming van vergunningsvrij bouwen vindt plaats binnen bestaande beleidsregels 
(kruimelbeleid) en geldende bestemmingsplannen. Anders gezegd: we schaffen de 
vergunningsplicht af voor zaken waar al bestaande regels voor gelden. Van nieuw beleid, 
waarbij participatie zou passen, is geen sprake.
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• Waarom wordt het burenakkoord niet nadrukkelijker in de pilot genoemd?
Bij het burenakkoord is het doel nog steeds het verlenen van een vergunning. De pilot 
vergunningsvrij bouwen wil de vergunningsplicht laten vervallen.

Vervolg werkgroep omgevingswet
De werkgroep omgevingswet zal zich tot aan de verkiezingen bezig houden met 
participatie, en dan met name met de vraag hoe participatie met initiatiefnemers 
georganiseerd zou moeten worden na inwerkingtreding van de omgevingswet en de rol 
van de raad hierbij. De werkgroep zal het presidium na het zomerreces mogelijk 
verzoeken om hierover een sessie te agenderen, zodat de daar meegegeven kaders 
door de raad aan het college, kunnen worden gebruikt als input voor de concept- 
omgevingsvisie.
De manier waarop participatie met initiatiefnemers wordt georganiseerd is geen 
onderwerp voor de concept-omgevingsvisie. De omgevingsvisie is het inhoudelijk 
toetsingsdocument voor ruimtelijke initiatieven in de fysieke leefomgeving. De input die 
de raad voor ogen heeft is daarmee geen input voor de omgevingsvisie, maar voor het 
procesvoorstel / klantreis voor behandeling / begeleiding van initiatieven. Zoals wij in het 
Koersdocument (pagina 16) hebben aangegeven, zal de wetgever nog met regels komen 
over participatie bij initiatieven in een ministeriële regeling.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude,

emeester,

réd Koot 'n leiliegers
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Ons kenmerk X.2018.06059
Onderwerp Advies werkgroep omgevingswet bij Raadsvoorstellen 

Omgevingswet: “Contouren voor de omgevingsvisie 
Haarlemmermeer” (Rv 2018.0030265) en “Verordening 
fysiek domein en Besluit vergunningvrij bouwen” (Rv 
2018.0030238)

Hoofddorp  17 juli 2018

Geachte heer, mevrouw,

De raadswerkgroep Omgevingswet1 heeft als opdracht om de gemeenteraden te 

informeren en adviseren aan de hand van de door het college gestelde vragen in het 

raadsvoorstel Koersdocument omgevingswet (2017.0065942). Met deze brief leggen wij 

de volgende kanttekeningen, aandachtspunten en adviezen voor over de door het college

aangeboden raadsvoorstellen Omgevingswet: “Contouren voor de omgevingsvisie 

Haarlemmermeer” (2018.0030265) en “Verordening fysiek domein en Besluit 

vergunningvrij bouwen” (2018.0030238).

In onderstaand overzicht wordt per raadsvoorstel aangegeven welke aandachtspunten de

werkgroep omgevingswet aan u wil meegeven.

Raadsvoorstel Omgevingswet: “Contouren voor de omgevingsvisie 

Haarlemmermeer” (2018.0030265)

De globale indruk van het stuk is dat het wat algemeen is, maar wel consistent lijkt te zijn 

met hetgeen de provincie Noord-Holland doet. Wat opvalt is dat participatie volledig 

ontbreekt. De werkgroep ziet dit raadsvoorstel als een mooie stand van zaken, waarin 

goede thema’s worden benoemd. 

Kanttekeningen, aandachtspunten en adviezen voor de bespreking van het raadsvoorstel

De werkgroep geeft aan de raad mee dat de volgende twee onderwerpen onderbelicht 

zijn in het raadsvoorstel:

1 De werkgroep Omgevingswet bestaat uit: Dhr. Klijn (voorzitter), dhr. Blom, dhr. Spijker, 
Dhr. Werner, dhr. Wehkamp. Ambtelijk ondersteuning: Nico Voogd, Sanne Redeker. 
Onafhankelijk adviseur: Pascale Georgopoulou (VNG)
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- Overlast door klimaatverandering; De gemeente is kwetsbaar vanwege de positie

onder NAP. Deze kwetsbaarheid wordt niet of nauwelijks in de contouren 

vermeld;

- Schiphol: Hoewel Schiphol in de Contourennota op verschillende plekken wordt 

benoemd, vindt de werkgroep dat dit een dusdanig unieke eigenschap voor onze 

gemeente is, dat hier meer aandacht aan zou mogen worden besteed.

De werkgroep adviseert de raad en het college daarnaast om de participatie rondom de 

(concept-)omgevingsvisie goed te organiseren en hier op tijd mee te beginnen. De raad 

zou het college de opdracht mee kunnen geven om per deelthema uit het raadsvoorstel 

de participatie te organiseren. Per thema dienen de stakeholders te worden bepaald en  

uitgenodigd worden om te participeren. Die uitkomsten van dit participatietraject kunnen 

als input worden gebruikt voor de concept-omgevingsvisie.

Afspraken uit het raadsvoorstel Koersdocument omgevingswet (2017.0065942)

Wat de werkgroep tevens is opgevallen is dat in het raadsvoorstel Koersdocument 

omgevingswet (2017.0065942)  een aantal afspraken zijn gemaakt tussen raad en 

college, waar het college met dit raadsvoorstel niet aan heeft voldaan. Hieronder volgt 

paginagewijs een overzicht:

- Op pagina 16 van het raadsvoorstel Koersdocument Omgevingswet wordt het 

volgende vermeld: ‘Bij de contourennota inventariseren we de maatschappelijke 

behoeften en opgaven. Daarnaast doen we een voorstel (of geven mogelijke 

antwoorden) op de volgende vragen: “Hoe geven we vroegtijdige participatie 

vorm op een doelmatige en doeltreffende wijze bij het tot stand komen van de 

omgevingsvisie? Wat zien de raad en college als rol voor zichzelf bij dit 

participatieproces? Hoe gaat het bestuur om met de spanning tussen flexibiliteit 

(inhoud) en zekerheid (proces) bij initiatieven én het beschermen van 

zwakke/zachte waarden en belangen? Welke mate van flexibiliteit-zekerheid wil 

het bestuur bij het aantonen van draagvlak door initiatiefnemers? Welke rol ziet 

het bestuur voor zichzelf bij de toetsing daarvan?’ 

Op geen van deze vragen wordt antwoord gegeven in de contourennota. Ook is 

niet duidelijk of, en zo ja hoe, de maatschappelijke behoeften zijn 

geïnventariseerd.

- Op pagina 40 van het raadsvoorstel Koersdocument Omgevingswet wordt een 

routekaart voor de participatie geïntroduceerd. Een dergelijke routekaart voor 

participatie naar aanloop van de (concept-)omgevingsvisie ontbreekt in de 

contourennota. Dat is een gemiste kans.

- Op pagina 6 van het raadsvoorstel Koersdocument Omgevingswet wordt het 

volgende vermeld: ‘Als eerste zal een voorstel ter vaststelling aan de raad 

worden aangeboden over de contourennota (mei 2018), tegelijkertijd met een 

raadsvoorstel voor één geïntegreerde Verordening Fysiek Domein, een voorstel 

over vergunningsvrij bouwen en een voorstel over de uniformering van 

begripsbepalingen.

Het voorstel over de uniformering van begripsbepalingen ontbreekt. De overige 

voorstellen zijn wel gelijktijdig aangeboden. 
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Verordening fysiek domein (Rv 2018.0030238)

De werkgroep omgevingswet heeft met name gekeken in hoeverre deze de nieuwe 

verordening past in de geest van de Omgevingswet: Van nee tenzij, naar ja mits.

Kanttekeningen, aandachtspunten en adviezen voor de bespreking van het raadsvoorstel

De werkgroep benadrukt dat het positief is dat nu alvast wordt geoefend met het in elkaar

vlechten en verweven van verordeningen. Er blijven voor de werkgroep echter een aantal

zaken onduidelijk en/of komen niet naar voren in het raadsvoorstel. Dit leidt tot de 

volgende vragen:

- Waarom is er voor gekozen om met deze verordeningen te beginnen?

- Welke verordeningen zijn niet meegenomen? Is er een groslijst van 

verordeningen die in aanloop naar de omgevingswet zal worden samengevoegd?

- Is besloten tot het maken van deze nieuwe verordening vanwege de 

beleidsharmonisatie in aanloop naar de fusie, deregulering, of mogelijk allebei? 

- Het is voor de werkgroep niet duidelijk of met deze nieuwe verordening ook 

veranderingen in het beleid worden doorgevoerd.

Pilot vergunningsvrij bouwen - Besluit vergunningvrij bouwen 

Haarlemmermeer/Haarlemmerliede

De werkgroep omgevingswet adviseert de raden om het college te vragen om een vinger 

aan de pols bij de uitvoering van de pilot vergunningsvrij bouwen. Hierbij kan worden 

gedacht aan een tussentijdse stand van zaken, bijvoorbeeld halverwege richting de reeds

geplande evaluatie van de pilot. Bij deze stand van zaken kan de raad worden 

geïnformeerd over hoe vaak hier van gebruik is gemaakt, of en zo ja hoe vaak dit tot 

problemen heeft geleid en dergelijke. De werkgroep omgevingswet heeft daarnaast de 

volgende vragen:

- In hoeverre wordt in het nieuwe beleid rondom verruiming van vergunningsvrij 

bouwen al met participatie in de geest van de omgevingswet gewerkt?

- Waarom wordt het burenakkoord niet nadrukkelijker in de pilot genoemd.

Vervolg werkgroep omgevingswet

De werkgroep omgevingswet zal zich tot aan de verkiezingen bezig houden met 

participatie, en dan met name met de vraag hoe participatie met initiatiefnemers 

georganiseerd zou moeten worden na inwerkingtreding van de omgevingswet en de rol 

van de raad hierbij. De werkgroep zal het presidium na het zomerreces mogelijk 

verzoeken om hierover een sessie te agenderen, zodat de daar meegegeven kaders door

de raad aan het college, kunnen worden gebruikt als input voor de concept-

omgevingsvisie.

Hoogachtend,

De raadswerkgroep omgevingswet,

W.J.J.M. Klijn
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