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1. Samenvatting

Wat willen we bereiken?

Wij willen een omgevingsvergunning weigeren voor het wijzigen van een hooischuur aan de
Ringweg 121 te Spaarndam. Wij kunnen dat besluit slechts nemen nadat de raad besloten
heeft omtrent de verklaring van geen bedenkingen.

Wat gaan we daarvoor doen?

De aanvraag voor de wijziging van de hooischuur is strijdig met het bestemmingsplan; er is
een uitgebreide procedure nodig. Wij kunnen op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) in dit geval geen omgevingsvergunning weigeren zonder dat de
raad de verklaring van geen bedenkingen (vvgb) heeft geweigerd. De raad wordt nu
voorgesteld te besluiten tot weigering van de ontwerpverklaring.

Wat mag het kosten?
Aan de uitvoering van dit besluit zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen
kosten verbonden.

Wat betekent dit voor de Metropoolregio Amsterdam (MRA)?
Op dit onderwerp is de invioed op de regionale samenwerking niet van toepassing.

Wie is daarvoor verantwoordelijk?

Op grond van de Wabo is de raad bevoegd te besluiten omtrent een verklaring van geen
bedenkingen. De bevoegdheid te besluiten omtrent een aanvraag omgevingsvergunning ligt
bij het college.

Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geinformeerd?

Indien er zienswijzen tegen de weigering van de ontwerpverklaring worden ingediend, dan
ontvangt de raad deze zienswijzen. Daarna besluit de raad over de vvgb. Deze maakt
onderdeel uit van de omgevingsvergunning.

Wat betekent dit voor de herindeling Haarlemmermeer — Haarlemmerliede en
Spaarnwoude? (preventief toezicht/beleidsharmonisatie)

De beslispunten van dit raadsvoorstel vallen niet onder het preventief toezicht in het kader
van de samenvoeging, omdat met de financiéle gevolgen rekening is gehouden in de
vastgestelde en goedgekeurde programmabegroting. Harmonisatie is niet van toepassing op
dit voorstel omdat het een ruimtelijk plan in de zin van de Wet Arhi betreft.
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2. Voorstel

Op grond van het voorgaande besluit het college de raad voor te stellen om:

1. te besluiten tot weigering van een ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor de
wijziging van de hooischuur aan de Ringweg 121 te Spaarndam.

3. Uitwerking

Wat willen we bereiken?

Wij willen een omgevingsvergunning weigeren voor wijziging van een hooischuur aan de
Ringweg 121 te Spaarndam. Wij kunnen dat besluit slechts nemen nadat de raad besloten
heeft omtrent de verklaring van geen bedenkingen.

Wat gaan we daarvoor doen?

Aanvraag

Het besluit van burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en Spaarnwoude van

9 december 2014 inhoudende de verlening van een omgevingsvergunning voor het wijzigen
van een verleende reguliere vergunning voor het oprichten van een woning en een
hooischuur (verleend op 29 januari 2013) moet met inachtneming van het advies van de
commissie bezwaarschriften worden heroverwogen.

Bestemmingsplantoets

Op 26 november 2013 heeft de gemeenteraad het bestemmingsplan Spaarndam-Oost
vastgesteld, dit plan is op 6 maart 2014 in werking getreden. In dit nieuwe bestemmingsplan,
waarin het perceel een woonbestemming heeft gekregen, zijn de nieuwe woning en de
hooischuur niet correct opgenomen. In het kader van de heroverweging van de
omgevingsvergunning, wordt voor het bepalen van de strijdigheid getoetst aan het vigerende
bestemmingsplan.

Voor het perceel Ringweg 121 is een bouwvlak ingetekend aan de voorzijde van de weg,
met een maatvoering voor het aantal woningen, in dit geval één. Momenteel staat hier nog
een noodwoning. Deze woning is illegaal, de instandhoudingstermijn is verlopen, de woning
is in strijd met het bestemmingsplan en voldoet niet aan het bouwbesluit. Legalisatie is
vanwege de strijd met het bouwbesluit niet mogelijk en op 6 april 2018 is een last onder
dwangsom opgelegd om de woning voor 6 oktober 2018 te verwijderen en verwijderd te
houden.

Hoewel er een vergunning verleend is voor de bouw van een woning met hooischuur, is
deze nieuw op te richten woning tot op heden niet gerealiseerd. De hooischuur kan niet
aangemerkt worden als hoofdgebouw (woonfunctie) omdat het voor de verwezenlijking van
de bestemming geen noodzakelijke bebouwing is.

De commissie oordeelt dat de hooischuur niet aangemerkt kan worden als bijgebouw (zie
hiervoor het advies van de commissie bezwaarschriften van 30 mei 2017). Een bijgebouw
moet worden gebouwd bij een zich op hetzelfde perceel bevindend hoofdgebouw.

De hooischuur is opgericht op gronden die bestemd zijn voor bijgebouwen. De bebouwing is
in strijd met de planregels omdat geen sprake is van een bijgebouw.

In de planregels is bepaald dat bij elke woning bijgebouwen mogen worden gebouwd
conform die regeling als bedoeld in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. De
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hooischuur voldoet niet aan de toegestane hoogte van 5 meter, met afwijking 6 meter, en is
bovendien gedeeltelijk voorzien van een tweede bouwlaag.

De hooischuur is dan ook in strijd met de regels van het bestemmingsplan. Het verlenen van
medewerking is slechts mogelijk met toepassing van een uitgebreide procedure (zie hiervoor
het advies van de commissie bezwaarschriften van 30 mei 2017).

Beoordeling

In de beslissing op bezwaar moet in heroverweging beoordeeld worden of de gemeente
medewerking wil verlenen aan wijzigingen van de hooischuur ten opzichte van het verleende
projectbesluit van 29 januari 2013.

De wijzigingen betreffen onder andere het toestaan van de volgende bouwactiviteiten:

- het veranderen van de kleurstelling;

- het aanbrengen van een extra kozijn, openslaande deuren, een Frans balkon en het
verplaatsen van de garagedeuren;

- het verschuiven van de tweede bouwlaag van het gebouw met €één meter, waarbij
het gaat om een verschuiving in twee richtingen, waardoor er geen verspringing
meer in de zuid-oostelijke en de noord-oostelijke gevel zit. Deze gevels vormen nu
één rechtopstaande eenheid met een goothoogte van 7,165 meter en een
nokhoogte van 9,0 meter;

- het aanbrengen van een kelder onder een klein deel van de hooischuur;

- binnen het bijgebouw realiseren van een toilet en pantry, alsmede dat de ruimte in
gebruik wordt genomen als kantine/kantoor.

In de heroverweging van het gevraagde wordt zwaar meegewogen dat het hier geen
bijgebouw meer betreft, maar een gebouw met een zelfstandige functie die niet ten dienste
staat van de realisatie van de woonbestemming. De oorspronkelijk vergunde hooischuur,
een gebouw dat qua inrichting ook bestemd is als schuur, wordt nu gewijzigd in een gebouw
dat mogelijk ook als woning of bedrijfsmatig gebruikt zou kunnen worden.

De gewijzigde hooischuur wordt dan ook beoordeeld met de kennis van nu (ex nunc). Nu er
geen sprake is van een bijbehorend bouwwerk (bijgebouw) en de hooischuur niet meer
gebruikt wordt conform zijn oorspronkelijk vergunde karakter (schuur) zijn wij voornemens
om de vergunning te weigeren. Het verlenen van medewerking versterkt de functie van het
bouwwerk als zelfstandig gebouw en vanuit stedenbouwkundig oogpunt is het ongewenst
om op dit perceel tweedelijnsbebouwing toe te staan. Slechts een ondergeschikt bijgebouw
behorende bij een woning behoort tot de mogelijkheden.

Wettelijk kader

Wij willen de gevraagde omgevingsvergunning weigeren. Dit is mogelijk indien het
gevraagde niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van het
besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat.

Bovendien is in artikel 2.27, lid 1 van de Wabo geregeld dat de omgevingsvergunning
slechts kan worden verleend nadat de gemeenteraad heeft verklaard geen bedenkingen
tegen het project te hebben. Op grond van artikel 6.5 van het Besluit omgevingsrecht (Bor)
kan de raad categorieén gevallen aanwijzen waarin geen vvgb vereist is.
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Geen van de categorieén is op deze aanvraag van toepassing. Daarom is een vvgb-
besluitvorming van de raad nodig voor het voorliggende geval. Vooreerst gaat het om de
weigering van een ontwerpverklaring.

De raad heeft eerder de aanvraag met bijbehorende stukken ontvangen. De raad wordt nu
gevraagd een besluit te nemen tot weigering van een ontwerp-vvgb.

Nu wij van oordeel zijn dat er geen sprake is en kan zijn van een goede ruimtelijke ordening,
stellen wij de raad voor te besluiten tot weigering van de ontwerp-vvgb.

Procedure

Het raadsbesluit wordt samen met het ontwerpbesluit omgevingsvergunning ter inzage
gelegd. Zowel tegen het raadsbesluit als tegen het ontwerpbesluit omgevingsvergunning kan
een ieder zienswijzen indienen (artikel 3.11 Bor). Voor zover (mede) gericht tegen het
raadsbesluit, worden die zienswijzen aan de raad toegezonden. De raad besluit vervolgens
in definitieve zin, onder afweging van de zienswijzen die tegen zijn besluit zijn ingediend.

Wat mag het kosten?
Aan de uitvoering van dit besluit zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen
kosten verbonden.

Wie is daarvoor verantwoordelijk?
Op grond van de Wabo is de raad bevoegd te besluiten omtrent een vvgb. De bevoegdheid
te besluiten omtrent een aanvraag omgevingsvergunning ligt bij het college.

Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geinformeerd?

Indien er zienswijzen tegen de weigering van de ontwerpverklaring worden ingediend, dan
ontvangt de raad deze zienswijzen. Daarna besluit de raad over de vvgb. Deze maakt
onderdeel uit van de omgevingsvergunning.

4. Ondertekening

Hoogachtend, ‘
burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmerliede en Sp3
secretari

Bijlage(n):
e ruimtelijk advies
e advies van de commissie bezwaarschriften van 30 mei 2017
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Naam steller Ruimte, Economie en
Duurzaamheid

Marianne Romijn

Manager

R. Brussee

Datum behandeling staf PRO

3 september 2018

Gegevens aanvraag

Adres Ringweg 121 Spaardam
&
STUATIE NIEUW
Verseonnummer 2724624
Procedure Uitgebreide procedure

Inhoud aanvraag

Het besluit van burgemeester en wethouders
Haarlemmerliede en Spaarnwoude van 9 december 2014
inhoudende de verlening van een omgevingsvergunning
voor het wijzigen van een verleende reguliere vergunning
voor het oprichten van een woning en een hooischuur
(verleend op 29-1-2013) moet met inachtneming van het
advies van de commissie bezwaarschriften worden
heroverwogen.

voorgeschiedenis

Op 30 mei 2017 is een hoorzitting gehouden door de
commissie van advies voor de bezwaarschriften
Haarlemmerliede en Spaarnwoude (hierna: cie). De
hoorzitting betreft de bezwaren van fam. Van Lieshout en
Oosterveer op de verleende omgevingsvergunning voor de
gewijzigde hooischuur die op 09-12-2014 is verleend. De
bezwarencommissie adviseert de bezwaren gegrond te
verklaren, het besluit van 09-12-2014 te herroepen en met
inachtneming van hun advies een nieuw besluit te nemen.
Met een projectbesluit is een omgevingsvergunning
verleend voor de bouw van een woning met een
bijpbehorend bouwwerk (de hooischuur).

De commissie geeft aan dat uit de aanvraag
omgevingsvergunning blijkt dat er een Frans balkon en een
extra kozijn worden toegevoegd. Daarnaast zijn op de
bouwtekeningen een toilet en een pantry ingetekend. De
commissie geeft aan dat dit het vermoeden rechtvaardigt
dat de hooischuur zal worden gebruikt voor bewoning. Er




zal geen sprake zijn van een bouwwerk dat functioneel
ondergeschikt is aan de woning, die ook onderdeel
uitmaakte van de omgevingsvergunning van 29 januari
2013.

Daarnaast moet een bijbehorend bouwwerk volgens de
Nota van Toelichting bij het Bor gedurende het bouwproces
gelijktijdig, dan wel nagenoeg gelijktijdig met het
hoofdgebouw worden gebouwd. Daaruit volgt volgens de
commissie dat het hoofdgebouw tijdens de bouw van een
bijpbehorend bouwwerk op het perceel aanwezig moet zijn of
nagenoeg gelijktijdig met het bijbehorende bouwwerk
gebouwd worden. Daarvan is in dit geval geen sprake. Ter
zitting is namelijk verklaard dat de woning voorlopig niet
gebouwd zal worden, omdat er problemen zijn met het
regelen van de financiering via de bank. Tot op dit moment
(augustus 2018) is de vergunninghouder niet gestart met de
bouw van de woning. Er zijn dus geen concrete
voornemens te zijn om de woning te realiseren.

Gelet op dit alles kan de hooischuur, zoals deze nu voorligt,
niet als bijbehorend bouwwerk gezien worden. Het gaat dus
om een gebouw met een functie, die geen verband houdt
met een op hetzelfde perceel gelegen hoofdgebouw.

Omdat er geen sprake is van een bijbehorend bouwwerk is
de wijzigingsvergunning onterecht verleend met toepassing
van artikel 2.12. lid 1 onder a sub b Wabo, juncto artikel 4
onderdeel 1 bijlage 1l Bor.

Toetsing initiatief

Strijdigheid bestemmingsplan

Op 26 november 2013 heeft de gemeenteraad het
bestemmingsplan Spaardam-Oost vastgesteld, in werking
getreden op 6 maart 2014. In dit nieuwe bestemmingsplan,
waarin het perceel een woonbestemming heeft gekregen, is
de nieuwe woning en de hooischuur niet correct
opgenomen, zie onderstaande figuren.
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Figuur 1: uitsnede bestemmingsplan Spaardam-Oost




FProjectbesiuit Ringweg 127

Figuur 2: uitsnede projectbesluit Ringweg 121

In het kader van de heroverweging van de
omgevingsvergunning, wordt voor het bepalen van de
strijdigheid getoetst aan het vigerende bestemmingsplan.

Voor het perceel Ringweg 121 is een bouwvlak ingetekend
aan de voorzijde van de weg, met een maatvoering voor
het aantal woningen, in dit geval 1. Momenteel staat hier
nog een noodwoning. Deze woning is illegaal, de
instandhoudingstermijn is verlopen, de woning is in strijd
met het bestemmingsplan en voldoet niet aan het
bouwbesluit. Legalisatie is vanwege de strijd met het
bouwbesluit niet mogelijk en op 6 april 2018 is een last
onder dwangsom opgelegd om de woning voor 6 oktober
2018 te verwijderen en verwijderd te houden (voor nadere
motivering van de strijdigheid wordt verder verwezen naar
dit besluit).

Hoewel er een vergunning verleend is voor de bouw van
een woning met hooischuur, is deze nieuw op te richten
woning tot op heden niet gerealiseerd. De hooischuur kan
niet aangemerkt worden als hoofdgebouw omdat het voor
de verwezenlijking van de bestemming geen noodzakelijke
bebouwing is. In dit geval de woning.

De cie oordeelt dat de hooischuur niet aangemerkt kan
worden als bijgebouw (zie hiervoor het advies van de
commissie bezwaarschriften van 30 mei 2017). Een
bijgebouw moet worden gebouwd bij een zich op hetzelfde
perceel bevindend hoofdgebouw.

De hooischuur is opgericht op gronden die bestemd zijn
voor bijgebouwen. De bebouwing is in strijd met de
planregels omdat geen sprake is van een bijgebouw.

In de planregels is bepaald dat bij elke woning maximaal
bijgebouwen mogen worden gebouwd conform de regeling




van het vergunningvrij bouwen in de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht. De hooischuur voldoet niet
aan de toegestane hoogte van 5 meter, met afwijking 6
meter, en is bovendien gedeeltelijk voorzien van een
tweede bouwlaag.

De hooischuur is dan ook in strijd met de regels van het
bestemmingsplan. Het verlenen van medewerking is
slechts mogelijk met toepassing van een uitgebreide
procedure (zie hiervoor het advies van de commissie
bezwaarschriften van 30 mei 2017).

Strijdigheid Provinciale Ruimtelijke Niet van toepassing. Zie overwegingen ruimtelijk advies.
Verordening (PRV).

strijdigheid LIB, zoja welke zone

(beperkingen benoemen)

Kwetsbare of geluidsgevoelige functie?

Aangewezen monument?

In beschermd stads- of dorpsgezicht?

Historisch gebruik locatie?

Procedures

Welke procedure van toepassing? Artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°

vvgb van toepassing? ja

Akoestisch onderzoek nodig? Niet van toepassing. Zie overwegingen ruimtelijk advies.

Hogere waardebesluit nodig?

Vergunning Wet natuurbeheer nodig?

Afwijkingsbesluit Externe Veiligheid nodg?

Beleidstoets (indien van toepassing)

Structuurvisie Niet van toepassing. Zie overwegingen ruimtelijk advies.

Ruimte voor ruimte

Externe Veiligheid

Deltaplan bereikbaarheid

Duurzaamheid

Geluidbeleid

Conclusie beleidstoets

Ruimtelijke aspecten (indien van toepassing)

verkeer ene ontsluiting Niet van toepassing. Zie overwegingen ruimtelijk advies.
Parkeren

Luchtkwaliteit

Geluid

Watertoets

Flora en Fauna

Archeologie

Ruimtelijk Advies

In de beslissing op bezwaar moet in heroverweging beoordeeld worden of de gemeente
medewerking wil verlenen aan wijzigingen van de hooischuur ten opzichte van het verleende
projectbesluit van 29 januari 2013.

De wijzigingen betreffen onder andere het toestaan van de volgende bouwactiviteiten

- Het veranderen van de kleurstelling;

- Het aanbrengen van een extra kozijn, openslaande deuren, een Frans balkon en het
verplaatsen van de garagedeuren;

- Het verschuiven van de tweede bouwlaag van het gebouw met één meter, waarbij het gaat om
een verschuiving in twee richtingen, waardoor er geen verspringing meer in de zuid-oostelijke
en de noord-oostelijke gevel zit. Deze gevels vormen nu één rechtopstaande eenheid met een
goothoogte van 7,165 meter en een nokhoogte van 9,0 meter;

- Het aanbrengen van een kelder onder een klein deel van de hooischuur;

- Binnen het bijgebouw realiseren van een toilet en pantry, alsmede dat de ruimte in gebruik
wordt genomen als kantine/kantoor.




In de heroverweging van het gevraagde wordt zwaar meegewogen dat het hier geen bijgebouw
meer betreft, maar een gebouw met een zelfstandige functie die niet ten dienste staat van de
realisatie van de woonbestemming. De oorspronkelijk vergunde hooischuur, een gebouw dat qua
inrichting ook bestemd is als schuur, wordt nu gewijzigd in een gebouw dat mogelijk ook als woning
of bedrijfsmatig gebruikt zou kunnen worden.

De gewijzigde hooischuur wordt dan ook beoordeeld met de kennis van nu (ex nunc). Nu er geen
sprake is van een bijbehorend bouwwerk (bijgebouw) en de hooischuur niet meer gebruikt wordt
conform zijn oorspronkelijk vergunde karakter (schuur) wordt geadviseerd om de vergunning te
weigeren. Het verlenen van medewerking versterkt de functie van het bouwwerk als zelfstandig
gebouw en vanuit stedenbouwkundig oogpunt is het ongewenst om op dit perceel
tweedelijnsbebouwing toe te staan. Slechts een ondergeschikt bijgebouw behorende bij een woning
behoort tot de mogelijkheden.

In navolging van dit advies zal de raad worden voorsteld om de benodigde verklaring van geen
bedenkingen te weigeren, waarna dit besluit en het ontwerp-weigeringsbesluit samen met het
ontwerp van de weigering van de verklaring van geen bezwaar ter inzage worden gelegd, waarna
vervolgens de omgevingsvergunning en de vvgb worden geweigerd. Nadat het ontwerpbesluit ter
inzage is gelegd, kan de beslissing op bezwaar worden afgehandeld.




Gemeente Haarlemmerliede

de COMMISSIE BEZWAARSCHRIFTEN
vaste commissie van advies voor de bezwaarschriften
van de gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude
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ADVIES

Inzake het door de heer mr Th.F. Roest namens de heer J.T.M. van Lieshout, mevrouw M.C.
van Lieshout-Vink, de heer J. Oosterveer en mevrouw N. van der Plaat, d.d. 15 januari 2015
ingediende bezwaarschrift tegen het besluit van burgemeester en wethouders d.d. 9
december 2014 inhoudende de verlening van een omgevingsvergunning voor het wijzigen
van een verleende reguliere vergunning voor de bouw van een woning en hooischuur aan de
Ringweg te Spaarndam.

Hoorzitting:

Naar aanleiding van het bezwaar is op 30 mei 2017 een hoorzitting gehouden ten overstaan
van de Commissie Bezwaarschriften. Van de hoorzitting is verslag gemaakt. Het verslag is
bij dit advies gevoegd.

Geschiedenis:
Aan de verlening van de wijzigingsvergunning is het volgende voorafgegaan:

Op 15 februari 2010 is door de heer W. Balm een aanvraag ingediend voor de bouw van een
woning en hooischuur op het perceel, plaatselik bekend Rihgweg 121 te Spaardam.

Deze bebouwing was op diverse onderdelen in strijd was met op het tijdstip van indiening
van de aanvraag vigerende bestemmingsplan ‘Spaarndam-Oost’ (door de raad vastgesteld
d.d. 17 januari 1978). Deze strijdigheid is weggegenomen door de vaststelling door
gemeenteraad d.d. 28 februari 2012 van een op grond van artikel 3.10 Wro (oud) genomen
projectbesluit.

Na vaststelling van het projectbesluit door de raad heeft de aanvrager, na overleg met de
buren Van Lieshout en Oosterveer op 22 november 2014, bij het college gewijzigde bouw-
tekeningen ingediend. Deze tekeningen zijn voor akkoord door de buren ondertekend.

Op grond van de gewijzigde bouwtekeningen is op grond van artikel 40 Woningwet (oud)
voor de bouw van de woning en het hooihuis door het college d.d. 29 januari 2013 een
reguliere bouwvergunning verleend, waarbij gebruik is gemaakt van het door de raad voor dit
bouwplan eerder vastgestelde projectbesiuit. Tegen de verlening van deze vergunning zijn
geen bezwaarschriften ingediend waarmee deze in rechte onherroepelijk is geworden.

Tijdens de uitvoering van het bouwplan is door Bouw- en Woningtoezicht van de gemeente
geconstateerd dat, voor wat betreft de hooischuur, in afwijking van de verleende
bouwvergunning werd gebouwd. Dit heeft geleid tot het opleggen van een bouwstop door het
college d.d. 14 juni 2014.

Op 11 september 2014 is een aanvraag ingediend tot wijziging van de eerder verleende
bouwvergunning. Deze aanvraag (die volgens het overgangsrecht van de Wabo van
rechtswege is aangemerkt als omngevingsvergunningaanvraag) is nadien door de aanvrager
gewijzigd d.d. 27 november 2014.



Op 9 december 2014 is op grond van 2.12 lid 1 onder artikel 4, lid 1 (een bijhorend
bouwwerk of uitbreiding daarvan) van bijlage Il van het besluit omgevingsrecht (Bor) de
wijziging omgevingsvergunning verleend (nr. 2014 0065) . Hierbij is afgeweken van het op
moment van indiening van de aanvraag vigerende bestemmingsplan Spaardam-Oost (door
de raad vastgesteld op 26 november 2013).

Tegen deze wijzigingsvergunning is door bezwaarden op 15 januari 2015 een bezwaarschrift
ingediend. De behandeling van dit bezwaarschrift is tot begin maart 2017 door deze
Commissie op verzoek van partijen aangehouden. Partijen hebben naar aanleiding van het
ingediende bezwaarschrift tot die tijd geprobeerd tot overeenstemming te komen.

Omdat bezwaarmakers en vergunninghouder geen (definitieve) overeenstemming hebben
bereikt, is de bezwaarschriftenprocedure voortgezet en is het op 30 mei 2017 in de
hoorzitting behandeld.

Naar aanleiding van de hoorzitting is verdere behandeling wederom - uiteindelijk tot medio
oktober 2017 — op verzoek van partijen aangehouden om te bezien of zij mogelijk alsnog
tot overeenstemming zouden kunnen komen.

Op 15 oktober 2017 was er geen overeenstemming, zodat de Commissie nu alsnog haar
advies zal uitbrengen.

Overwegingen:

Huidige feitelijke situatie

Op dit moment is door vergunninghouder alleen de hooischuur opgericht. Dit gebouw
behoort bij het op het perceel Ringweg 121, conform de verleende omgevingsvergunning,
nieuw te bouwen woonhuis. De oprichting van dit woonhuis heeft tot op heden niet
plaatsgevonden. Uit de stukken en uit hetgeen op de hoorzitting door en namens
bezwaarden naar voren is gebracht, blijkt niet dat de start van werkzaamheden voor de bouw
van het woonhuis op korte termijn te verwachten valt.

De Commissie heeft eerst bezien of de verleende (gewijzigde) omgevingsvergunning
(hierna: wijzigingsvergunning), waartegen het bezwaarschrift zich richt, op de juiste
juridische grondslag is genomen.

In de overwegingen, behorend bij de op 9 december 2014 verleende wijzigingsvergunning
blijkt dat het college de hooischuur, waarop deze vergunning ziet, aanmerkt als een
bijpehorend bouwwerk, als bedoeld in artikel 1 van Bijlage 2 Bor. Het gaat om een bouwwerk
dat behoort bij de op het perceel Ringweg 121 (nog) op te richten woning die volgens het
college voor dit perceel als hoofdgebouw moet worden aangemerkt.

Hierna zal de commissie aangeven waarom de hooischuur niet als bijbehorend bouwwerk, in
de zin van artikel 1 bijlage Il Bor, kan worden aangemerkt. Eerst wordt echter het volgende
opgemerkt.

Op 29 januari 2013 is door het college voor de bouw van de woning en hooischuur, op basis
van een eerder door de raad op 28 februari 2012 vastgesteld projectbesluit, op grond van
artikel 40 Woningwet (oud) een reguliere bouwvergunning verleend. Uit deze vergunning en
het daarvoor vastgestelde projectbesluit blijkt dat de hooischuur als bijgebouw, behorend bij
de op te richten woning als hoofdgebouw, wordt aangemerkt.

Zowel in het dictum van het projectbesluit als het bij dit besluit behorende raadsvoorstel van
24 januari 2012 wordt overigens gesproken over het oprichten van een ‘hooihuis’.

In genoemd raadsvoorstel wordt met betrekking tot het op te richten hooihuis uitdrukkelijk
vermeld dat de daarvoor ingediende aanvraag bouwvergunning niet voorziet in gebruik voor
bedrijfsdoeleinden.



Dat de hooischuur c.q. het hooihuis volgens de verleende bouwvergunning als bijgebouw
moet worden beschouwd, blijkt onder meer uit de ruimtelijke onderbouwing die is gevoegd bij
het door de raad vastgestelde projectbesluit. Op pagina 1 van de ruimtelijke onderbouwing is
aangegeven dat het bouwvoornemen ziet op het oprichten van ‘een woonhuis met
bijgebouwen, waaronder een hooihuis’.

Dat het hooihuis bedoeld is als bijgebouw, behorend bij de op te richten nieuwe woning als
hoofdgebouw, blijkt verderop in de ruimtelike onderbouwing ook uit de beschrijving en
visualisering die is opgenomen van het verschil tussen de bestaande en nieuwe situatie en
uit de bij het projectbesluit gevoegde ‘Planregels’. Deze planregels behoren bij de voor het
bouwplan bij de ruimtelijke onderbouwing gevoegde Verbeelding van het (concept)
plangebied.

Binnen het plangebied zijn op de Verbeelding de bestemmingen Wonen (W) en Tuin (T)
aangegeven en de bouwvlakken waar bebouwing mag worden opgericht. Volgens de
legenda, behorende bij de Verbeelding, moet het bouwviak met een bepaalde belijning
worden aangeduid. Het bouwvlak voor het bijgebouw bevat echter een andere (dunnere)
belijning. Uit de ruimtelijke onderbouwing en andere stukken leidt de Commissie echter af
dat daarmee de aanduiding van het bouwvlak is bedoeld, waarbinnen het bijgebouw moet
worden opgericht. Op de legenda is binnen dat bouwvlak ook nog een arcering aangegeven
waarbinnen, afwijkend van de planregels, een (hogere) goot- en bouwhoogte is toegestaan.

Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat op grond van de op 29 januari 2013
verleende bouwvergunning de hooischuur c.q. het hooihuis geen hoofdgebouw is, maar een
bijgebouw dat behoort bij de op het perceel Ringweg 121 op te richten woning. Dit betekent
dat voor het bijgebouw weliswaar de functie wonen geldt, maar dat deze woonfunctie wel
ondergeschikt moet zijn aan de woonfunctie die geldt voor de binnen dit perceel op te richten
woning als hoofdgebouw.

Voor de volledigheid wordt hierbij opgemerkt dat na de verleende bouwvergunning door de
raad op 26 november 2013 het (nieuwe) bestemmingsplan ‘Spaarndam-Oost’ is vastgesteld.
Op de bij dit plan behorende Verbeelding is voor de op te richten woning een bouwvlak
aangeduid waarbinnen maximaal 1 wooneenheid is toegestaan. Op de Verbeelding is voor
het bijgebouw echter geen bouwvlak aangegeven, waarbinnen vervolgens een extra arcering
is aangegeven waarvoor een afwijkende bouw- en goothoogte is toegestaan. Dit betekent
dat, wat betreft het op te richten bijgebouw, in het bestemmingsplan niet de (concept)
planregels zijn opgenomen die waren gevoegd bij de ruimtelijke onderbouwing van het
projectbesiuit.

Is de hooischuur een bijbehorend bouwwerk, als bedoeld in artike!l 1 bijlage |l Bor
De verleende wijzigingsvergunning, waartegen het bezwaarschrift zich richt, betreft onder

andere het toestaan van de volgende bouwactiviteiten, in afwijking van verleende
bouwvergunning van 29 januari 2013, waar het betreft het oprichten van het bijgebouw c.q.
hooischuur:
- Het veranderen van de kleurstelling
Het aanbrengen van een extra kozijn, openslaande deuren, een Frans balkon en het
verplaatsen van garagedeuren
Het verschuiven van de tweede bouwlaag van het bijgebouw met 1 meter.

Uit de bij de verleende wijzigingsvergunning behorende bouwtekening blijkt dat binnen het
bijgebouw ook een toilet en pantry wordt gerealiseerd. Dit was niet aangegeven op de
bouwtekening behorende bij de eerder verleend reguliere bouwvergunning van 29 januari
2013.

Het college heeft voor deze activiteiten een omgevingsvergunning verleend, met toepassing
van artikel 2.12 lid 1 onder A2 juncto artikel 4 lid 1 van bijlage 1l Bor. Deze artikelen luiden:
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Artikel 2.12

1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, onder ¢, kan de omgevingsvergunning slechts worden verleend indien de activiteit niet
in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening:

1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening
opgenomen regels inzake afwijking,

2°. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of

3°.in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat;

b. indien de activiteit in strijd is met het exploitatieplan: met toepassing van de daarin
opgenomen regels inzake afwijking;

c. indien de activiteit in strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde
lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening: voor zover de betrokken regels
afwijking daarvan toestaan;

d. indien de activiteit in strijd is met een voorbereidingsbesluit: met toepassing van de in
het voorbereidingsbesluit opgenomen regels inzake afwijking.

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld omtrent
de inhoud van de ruimtelijke onderbouwing, bedoeld in het eerste lid, onder a, onder 3°.

Artikel 1 lid 1 Bor

(Definitie bijgebouw): uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel een niet voor bewoning
bestemd vrijstaand of aangebouwd bijbehorend bouwwerk, dat een gebruikseenheid vormt
met en dienstbaar is aan de hoofdbestemming, zoals een garage, huishoudelijke bergruimte
of hobbyruimte;

Artikel 4 lid 1 bijlage Il Bor

Voor verlening van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder c, van de wet waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a,
onder 2°, van de wet van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken,
komen in aanmerking:

1. een bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan, mits, voor zover gelegen buiten de
bebouwde kom, wordt voldaan aan de volgende eisen:
a. niet hoger dan 5 m, tenzij sprake is van een kas of bedrijfsgebouw van lichte
constructie ten dienste van een agrarisch bedrijf,
b. de opperviakte niet meer dan 150 m?;

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat in artikel 1.20 van het vigerende bestemmingsplan
voor het begrip exact dezelfde begripsbepaling is opgenomen, als bepaald in artikel 1 lid 1
Bor.

De Commissie is van oordeel dat de (hooischuur) door de verlening van de
wijzigingsvergunning niet (langer) een bijbehorend bouwwerk is in de zin van artikel 1 lid 1
bijlage Il Bor. Volgens dit artikel wordt onder een dergelijk bouwwerk verstaan een
uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel een niet voor bewoning bestemd vrijstaand of
aangebouwd bijbehorend bouwwerk, dat een gebruikseenheid vormt met en dienstbaar is
aan de hoofdbestemming, zoals een garage, huishoudelijke bergruimte of hobbyruimte.
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De wijzigingsvergunning is verleend voor onder meer de realisatie van een Frans balkon en
het aanbrengen van een extra kozijn. In combinatie met de op de vergunde bouwtekening
aangegeven realisatie van een toilet en pantry is, naar de Commissie meent, het vermoeden
gerechtvaardigd dat de hooischuur zal worden gebruikt voor bewoning en er geen sprake zal
zijn van in planologisch ondergeschikt gebruik dienstbaar aan de hoofdbestemming wonen,
die tot op heden door middel van het oprichten van woning nog niet is gerealiseerd. Bij de
wijzigingsvergunning heeft het college dan ook ten onrechte als uitgangspunt genomen dat
vergunning wordt gevraagd voor een bijbehorend bouwwerk . Reeds hierom kan de
vergunning niet worden verleend op grond van het bepaalde in artikel 4 lid 2 bijlage Il Bor.
Volgens dit artikel kan immers een omgevingsvergunning alleen worden verleend voor een
activiteit, waarbij wordt afgeweken van een bestemmingsplan of beheersverordening, als van
een ‘bijbehorend bouwwerk’ sprake is.

Er kan alleen sprake zijn van vergunningverlening voor een bijbehorend bouwwerk, op grond
van artikel 4 lid 2 bijlage Il Bor, als sprake is van een opgericht hoofdgebouw. Op dit moment
is op het perceel Ringweg 121 nog geen woning als hoofdgebouw opgericht. Zoals uit de
stukken als ook uit wat tijdens de hoorzitting daarover is opgemerkt valt af te leiden, zijn er
geen concrete voornemens om met de bouw van deze woning aan te vangen. Bij de
verleende omgevingsvergunning verwijst het college naar een toezegging van de heer Baim,
dat binnen drie maanden na afronding van de bouw van de hooischuur met de bouw van de
woning zou worden aangevangen.

De Nota van Toelichting (Stb.2010, 143, blz 133) bij voormeld artikel mag een bijbehorend
bouwwerk ook gedurende hetzelfde bouwproces gelijktijdig dan wel nagenoeg gelijktijdig
(direct na, gelijktijdig of in hetzelfde bouwproces ) met het hoofdgebouw worden gebouwd.
Hieruit volgt dat het hoofdgebouw op het perceel aanwezig moet zijn danwel gelijktijdig of
nagenoeg gelijktijdig met het bijbehorende bouwwerk dient te worden opgericht. Daarvan is
in dit geval geen sprake. De in 2013 vergunde woning is niet gerealiseerd en de
vergunninghouder heeft te kennen gegeven geen concrete voornemens te hebben om
gebruik te maken van de vergunning, zodat de woning ten tijde van of kort na de realisering
van het bijgebouw niet op het perceel aanwezig is. De woning kan derhalve niet worden
aangemerkt als hoofdgebouw als bedoeld in artikel 1 eerste lid van de bij het Bor behorende
bijlage Il. Nu een hoofdgebouw als bedoeld in artikel 1 eerste lid van de bij het Bor
behorende bijlage Il op het perceel ontbreekt, kan op het perceel ook geen sprake zijn van
een bijbehorend bouwwerk.

Zie ook de uitspraak van de Afdeling bestuursrchtspraak d.d. 15 juli 2015, zaaknummer
201407608/1/A1.

De Commissie komt tot de conclusie dat het bezwaar gegrond moet worden verklaard en het
besluit van 9 december 2014 niet in stand kan blijven. Dit betekent dat u opnieuw op de
aanvraag een besluit dient te nemen. De Commissie merkt hierbij op dat, nu het bouwplan in
strijd is met het bestemmingsplan, de aanvraag, gelet op artikel 2.10, tweede lid Wabo,
mede moet worden aangemerkt als aanvraag om van dit plan af te wijken. Hierbij dient u te
bezien of met toepassing van artikel 2.12 Wabo voor het bouwplan een
omgevingsvergunning kan worden verleend.

Advies:

De Commissie adviseert

| het bezwaar gegrond te verklaren,

Il het besluit van 9 december 2014 te herroepen,

i met inachtneming van dit advies een nieuw besluit te nemen.



Tav het verzoek om vergoeding van de proceskosten

Bezwaarden verzochte tevens om vergoeding van de kosten van rechtsbijstand.
Volgens artikel 7:15 lid 2 van de Awb worden de kosten uitsluitend vergoed voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten

onrechtmatigheid.
Zulks is hier het geval, zodat de Commissie adviseert het verzoek toe te wijzen.

Aldus vastgesteld in de besloten vergadering van 30 mei 2017 van de vaste commissie van
advies vogr de bezwaarschriften, )
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