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Geacht Coliege, gemeenteraad,

Met verbazing heb ik kennis genomen van uw.brief ten gevolge van de uitspraak van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna te noemen RvSt). Uw brief, aanslag en deze
uitspraak {RvSt201110081/1/R1) zijn hijgevoegd in bijlage 1en 2,

Op 5 december ji. heeft er op mijn verzoek een overleg plaatsgevonden over de uitspraken van de
RvSt (201110081/1/R1 en 201203478/1/A1 zie bijlage 3} met de vorige portefeuillehouder ruimtelijke
ordening, de heer H.B. Bruijn in aanwezigheid van de'heer Oud. Na een korte globale evaluatie van de
uitspraken van de RvSt werd mij medegedeeld dat ik mij moest beraden over eventuele aanpassing
van het aantal activiteiten die lk nog wil gaan uitvoeren In het bestemmingsplan.

Naar aanleiding van de uitspraak van de RvSt en deze: mededeling heb ik contact opgenomen met
beleidsmakers van de provincie en-op 8 januari en hel:a ik-met hen een gesprek gevoerd ten aanzien
van de verordening (art 25 pvrs) en de gebiedsvisie. Zlij waren van mening dat nu juist de workshops
van onder andere kaasmaken, kleine landelijke vergaderingen, boerderij educatie en zorghoerderij
wel mogelijk gemaakt dienen te worden, gezien hun visie over het gebied. Zij zijn bereid om hun
visies en verordeningen hierop aan te passen. Afgespsfoken, is dat ik de gemeente hierover zou
infichten om vervoigens tot een gezameniijk overleg te komen, en dat wat hun betreft binnen enkele
maanden er een nieuw bestemmingsplan klaar zou kunnen zijn, Naar aanleiding hiervan heb ik naar
de gemeente gebeld en heeft het college op 28 januari een e-mail van mij ontvangen {zie bijlage 4).
Tot op heden heb ik op deze mail nog geen enkele reactie mogen ontvangen,

tk ben dan ook zeer verbaast dat u zonder overleg in alined 2 van uw schrijven, knmrk 650, een
standpunt inneemt dat er een nieuw bestemmingplan kan worden voorbereid zonder vergaderingen,
workshops en het stallen van caravans en boten. Tegen deze, door u als college, gestelde nieuwe
voorwaarden en de aanslag van € 9.220,- maak Ik dan %ook bezwaar omdat ik van mening ben dat dit
niet conform de afspraken is. ik verwijs naar de expioitatieovereenkomst {biflage 5) met name op
artikel 2.5, 3.1, 3.2 en 5 en de daaraan gekoppeide betalingsregeling.

Het college heeft op 7 februari de mening gevraagd van de commissie raadsvoorbereiding ten
aanzien van het gesneuvelde bestemmingsplan. De raadscommissie heeft op eigen wijze, zonder
overleg met mij als partij, het advies ultgebracht de activiteiten mee te nemen in een nieuw
bestemmingplan voor het buitengebied, Omdat de dobr ons bedrijf in gebruik zijnde gronden deels
liggen in het bestemmingsplan ”Haarlemmerliede-Penhingsveer 1998”en deels in het
bestemmingsplan “Vereenigde Binnenpolder 2005”, is:er destijds door de gemeente weloverwogen
gekozen voorjuist-we!-een'post-zegelbestemmingspianf, zie pagina 2 van de exploitatieovereenkomst.




U vermeldt in uw schrijven, knmrk 650, dat het nieuWe bestemmingsplan naar verwachting in het
laatste kwartaal van dit Jaar Klaar kan zijn. Welk bestemmingsplan is dat? Naar mijn mening zou dit
dan betekenen dat er twee bestemmingsplannen worden vernieuwd. Mag ik er redelijkheidshalve
van uitgaan dat andere betrokken lnwoners/ondernemers ook geacht worden een bijdrage van

€ 9.220,- te leveren?

s het uw voornemen om de visie aan te passen waardoor bijvoorbeeld workshops, vergaderingen,
verhuren van ruimten voor stalling, boerderijeducatie en zorgboerderij (allen niet “licht” recreatief)
wel mogelijk worden gemaakt? Komt er nu wel uiteindelijk een bestemmingsplan met mogelijkheden
voor mijn bedrijf, zodanig dat ik mijn bedrijf kan voortzetten op een bedrijfseconomische

~ verantwoorde manler? Komt er nu wel uiteindelijk een bestemmingsplan met (bouw)}mogelijkheden
voor mijn bedrijf om de veestallen te vernieuwen? Dit met betrekking tot de milieuregelgeving.

Naar aanleiding van uw schrijven moet ik helaas vaststellen en na evaluatie van de uitspraak van de
Rvst, dat dit de zoveelste keer is dat ik de dupe ben van falend beleid binnen de gemeente. Conform
de exploltatieovereenkomst artikel 3.1 heeft u als gemeente zich verplicht om alle inspanning te
leveren om deze plannen en het voorzetten van ons familiebedrijf te bevorderen Ik vraag mij na
bijna 9 jaar ellende af waar ik deze inspanning uit af kan lezen.

Zoals u ult bovenstaande kan herleiden-zijn -erbq‘ ‘mij_ veel onduidalijkheden en nieuwe vragen
ontstaan door uw schrijven. Ik maak hierbij dan ook bezwaar tegen uw voofwaarden om mijn
bedrijfsactiviteiten mee te nemen in een nieuw bestemmingplan. En doe ik hierbij een beroep op u
om mij helderheid van zaken te verschaffen over de voorgenomen gang van zaken en tevens kunt u
deze brief als WOB verzoek beschouwen,

Deze brief zal tevens als gemotiveerd bezwaarschrift dienen bij het hoofd gemeentebelastingen
Kennemeriand Zuid i.z. aanslagbiljetnummer: 01.2013.0050.0006.

Hoogachtend,

Liedehoeve,
JL.LB. van der Aar, .

Liedeweg 32
2065 AJ Haarlemmerliede
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Geachie heer Van der Aar,

Zoals u weet heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 28 november
jl. het bestemmingsplan Liedewég 32/38 c.a. vemiatigd.

Op 5 december heeft in aanwezigheid van de vorige portefeuillehouder ruimtelijke ordening,
de heer H.B. Bruijn, een gesprek met u plaatsgevonden. Afgesproken werd dat u zich zou
beraden over een eventuele aanpassing van het aantal activiteiten dat u wilt uitvoeren en de
gemeente over de eventuele voorlgang van het gesneuvelde bestemmingsplan.

Op 22 januari hebben wij in meerderheid het standpunt ingenomen dat op basis van de
uitspraak van de Raad van State een nieuw bestemmingsplan kan worden voorbereid
zonder vergaderingen, workshops en het stallen van caravans en boten. Dit onder de
voorwaarde dat de met u afgesproken bijdrage van € 9.220,-- door u moet zijn betaaid
voordat wij opdracht geven een nieuw bestemmingsplan op te stellen. U krijgt zeer
birmenkort van het Hoofd van de afdeling Middelen een nota, met het verzoek die te voldoen,

{Ye gemeenteraad is het bestuursorgaan dat besluit over het al dan niet vaststellen van een
bestemmingsplan. Om die reden hebben wij de mening gevraagd van de teden van de
commissie raadsvoorbersiding in de vergadering van 7 februari, De commissie is akkoord
met het repareren van het gesneuvelde bestemmingsplan, maar is niet bereid daarvoar
apnieuw gen postzegelbestemmingsplan vast te stellen. De commissie pleit er voor de
activiteiten mee te nemen in een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied.

Het germeantahuls is por opanbaar busvervoer t¢ bereiken vanuit Haarlam
{vla iljn 8C) en vanuit Amsterdam (via Hin 80 en 173)

Bank Nederfandse Gemeenten 28.50.03.224

18AN: NLZ2BHGHO2835003224 BIC: BHNGHNLZG.




U vermeldt in uw schrijven, knmrk 650, dat het nieuwe bestemmingsplan naar verwachting in het
Taatste kwartaal van dit Jaar kfaar kan zljn. Welk bestemmingsplan Is dat? Naar mijn mening zou dit
dan betekenen dat er twee bestemmingsplannen worden verpieuwd. Mag ik er redelljkheldshalve
van uitgaan dat andere betrokken inwoners/ondernemers ook geacht worden een bijdrage van

€ 9.220,- te leveren?

Is het uw voornemen om de visie aan te passen waardoor bijvoorbeeld workshops, vergaderingen,
verhuren van ruimten voor stalling, boerderijeducatie en zorghoerderij (allen niet “licht” recreatlef)
wel mogelijk worden gemaakt? Komt er nu wel uiteindelijk een bestemmingspian met mogelijkheden
voor mijn bedti)f, zodanig dat Ik mijn bedrijf kan voortzetten op een bedrijfseconomische
verantwoorde manier? Komt er nu wel uiteindelijk een bestemmingsplan met {bouw)mogelijkheden
voor mijn bedrijf om de veestallen te vernieuwen? Dit met betrekking tot de milieuregeigeving.

Naar aanleiding van uw schrijven moet ik helaas vaststellen en na evaluatie van de uitspraak van de
Rvst, dat dit de zoveeiste keer is dat ik de dupe ben van falend beleid binnen de gemeente. Conform
de exploitatieovereenkomst artikel 3.1 heeft u als gemeente zich verplicht om alle inspanning te
feveren om deze plannen en het voorzetten van ons familiebedrijf te bevorderen. Ik vraag mij na
hijna 9 jaar ellende af waar ik deze inspanning uit af kan lezen.

Zoals v uit bovenstaande kan herleiden zijn er bij mij veel onduidelijkheden en nieuwe vragen
ontstaan door uw schrijven, Ik maak hierbij dan ook bezwaar tegen uw voorwaarden om mijn
bedrijfsactiviteiten mee te nemen in een nieuw bestemmingplan. En doe ik hierbij een beroep op u
om mij helderheid van zaken te verschaffen over de voorgenomen gang van zaken en tavens kunt u
deze brief als WOB verzoek beschouwen,

Deze brief zal tevens als gemotiveerd bezwaarschrift dienen bij het hoofd gemeentebelastingen
Kennemerland Zuid i.2. aanslagbiljetnummer: 01.2013.0050.0006.

Hoogachtend,

Liedehoeve,
J.1.B. van der Aar,

oS
liedeweg 32
2065 Al Haarlemmerliede
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Dat nieuwe bestemmingsplan is naar verwachting in het laatste kwartaal van dit jaar klaar.

Zodra wij uw betaling hebben ontvangen treden wij met u en een stedenbouwkundig bureau
in ovarieg over de op te stellen bastemmingsregeling.

Hoogachtend,
ster en wethouders van Haarlemmerliede en Spaamwoude,

‘ e'svﬁ}an? ; Wf\, de burgemeester,

(mr. B.J. Huisman) {P.J. Heliiegers)

¢.c. Middelen
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J.J.B. van der Aar
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Daturn Gns nummer Uw kenmerk

28 november2012 201110081/1/R1

Onderwerp Behandelend ambtenaar
Haarlemmerliede en Spaarnwoude J.P. van het Hul
Bestemmingsplan 'Liedeweg 32/38 c.a.' 070-4264277

In de bovenvermelde zaak is uitspraak gedaan. Een afschrift van deze ultspraak treft u
hierbij aan.

Hoogachtend,

’y

de sscretaris van de Raad van State,

" mr. H.H.C. Visser

2251918(CAQ)

Postbus 20019 - 2500 BA Don Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
Bij correspondentic de datum en het nummer van deze brief vermelden
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Va%State

201110081/1/R1.
Datum uitspraak: 28 november 2012

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAXK

Uitspraek in hat qui’r[g tussen:

1. A.H.J. Snel en anderen, allen wonehd te Haarlemmerlieds, gemesnts
Haarlammerllede an Spaarnwoude,

2. M. van der Aar en J.M. Anthonisse, beiden wonend te
Haarlemmerliede, gameente Hearlemmerilade en Spaarnwouds,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Haarlemmaerliede en Spaarnwoude,
vaerweerder.
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Procesverloop

Bij besluit van 18 juli 2011 heeft de raad het hestemmingsplan
"Liedewsg 32/38 c.a." vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben Snel en anderen en Van der Aar en Anthonisse
beroep ingsstaid.

De raad heeft sen verwserschrift ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milisu en Ruimtslijke
Ordening heeft desverzocht een deskundigenbericht uitgebracht.

Snel en anderen, Van der Aar en Anthonisse en de raad hebben hun
zienswijze daarop naar voren gebracht.

Snel en anderen hebben nadére stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 26 september 2012, waar
Snel en anderen, bij monde van A.H.J. Snel, N.I. van Meurs en

P.A.JL de Waal, Van der Aar en Anthonisse, vertegenwoordigd door

mr. B, Wernik, advocaat te Haarlem, en de raad, vertegenwoordigd door

P.J. Oud, werkzaam bij de gemeente, H.B. Bruijn, burgemeester,

drs. S.P. van Donkelaar en drs, F. Abendroth, beiden werkzaam blj

Van Riezen & Partners, en ir. H.C. Andriesse, werkzaam bij

Goudappel Coffeng, “Zijn verschenen,

Voorts is ter zitting J.J.B. van der Aar als parti] gehoord.

Overwegingen
Proceshelang

1. J.J.B. van dsr Aar voert aan dat Van der Aar en Anthonisss geen
befang hsbben bij het beroep tegen het bestreden besluit, nu zij hun
woningen nabij het plangebied hebben verkocht en de eigendomsoverdracht
in oktober 2012 plaatsvindt,

1.1.  Van der Aar en Anthonisse waren ten tijde van het indienen van hun
beroepschrift woonachtig aan de Liedeweg 31b onderscheideniiik 31a in de
nabijheid van het plangebied. Ter zitting is gebleken zij mat betrekking tot
deze woningen verkoopovereenkomsten hebben gesloten en dat de
overdracht in oktober 2012 plaatsvindt. Verder is niet geblaken dat de
verkoopovereenkomsten onder opschortende dan wel ontbindende
voorwaarden ziln gesloten. Van der Aar en Anthonisse zijn er niet in
geslaagd aannemelijfk te maken dat zij op het moment dat uitspraak zal
worden gedaan in deze zaak nog balang hebben bij gen uitspraak op hun
beroep tegen het bestreden besiuit.
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Het beroep van Van der Aar en Anthonisse Is derhalve niet- \
ontvankelijk.

2. J.J.B. van der Aar betwist voorts dat Snel en anderen nog belang
hebben bij een uitspraak op hun beroep. In dit verband voert hij aan dat

8. Meijer en-L. Meijer zijn varhuigd nadr Israél, M., Meurs en P.A.J, de Waal
hun woning te koop hebben aangeboden en A H.J. Snel al enige maanden
niet meer woonachtig is in Haarlemmerliede,

2.1, Dit betoog leidt, wat daar ook van zij, niet tot het cordeel dat Snel en
anderen geen belang meer hebben, reeds omdat is gebteken dat zij nog.
eigenaren Zijn-van hun weningen nabij het’ plangebled

Planbeschrijving

3. Het plan voorziet in een verbreding van functies van het agrarische
bedriif De Liedehoeve, gelegen op het psrces! Liedewsg 32 te
Haarlemmerliede. Deze functies betraffen onder meer boerengolf, een
minicamping, het plaatsen van trekkershutten en de verhuur van vergader-
en waorkshopruimte, Het plangebied is gelegen in het veenweidegebied ten
noordwesten van de kruising van de rijkswegen A200 en A9, direct ten
pgsten van de kern Haarlem,

Formeel bezwaar

4, Snel en anderen zijn eigenaar van woningen aan de Liedeweg 23,
25 en 27 en kunnen zich nist verenigen mat dit plan.” Zij betogsn ten eerste
dat het plan op onjuiste wijze tot stand is gekomen. In dit verband voeren zi
aan dat de informatievoorziening aan de raad onzorgvuldig en onjuist was,
zedat de raad gesn goede afweging heeft kunnen maken. Verder voeren Snel
en anderen aan dat aan hen gen onjuiste voorstelling van zaken is gegeven.
Voorts betogen zij dat zij een beperkie spreektijd tijdens de raadsvergadering
hebben gekregen. Dok is volgens hen sprake van een voorksursbehandsling
en befangenverstrengeling,

4.1, Uit de stukken blijkt dat, hoewel de Wet ruimtelijke ordening
{hierna: Wro) en de Algemene wet bestuursrecht thierna: Awb) daartee niet
verplichten, Snel en anderen in de gelsgenhsaid ziin gesteld in 18 spreken
tijdens een raadsbijeenkomst. Daarbij is de spreektijd beperkt tot ongeveer 5
minuten. Maar het oordeel van de Afdeling kan niet worden geoordeeld dat
Snel en anderen daardoor redelijkerwiis niet meer in de gelegenheid waren
om hun standpunten - die zij in de zienswijzen naar aanleiding van het
ontwerpplan bovendien reeds eerder kenbaar hebben gemaakt - nader toe ie
lichten. In zoverre is niet aannemelijk dat Snei en andsren in hun belangen
Ziin geschaad door de beperkte spreektijd,

Snel en anderen hebben niet aannemelijk gemaakt dat sprake was
van vooringenomenheid, belangenverstrengeling of een onjuiste
informatievoorzigning, waardeor het plan onzorgvuldig ot stand is gekomen.

Evenmin is aannemelijk gemaakt dat een onjuiste voortstelling van
zaken is gegaven, Uit het plan biijkt duideiljk wat wel an niet toegestaan is,
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zodat de Afdeiing in hetgeen Snel en anderen hebben aangevoerd geen
aanteiding ziet voor het oordesl dat het plan onvoldoende rechiszeker is.

inhoudslijke hezwaren

Noodzaak

5. Snel en anderen betogen dat de noodzaak om ter plaatse in
verbreding van de functiss te voorzien, ontbreskt,

5.1, De read stalt dat, om een duurzaam toekomstperspectief te biaden,
het noodzakelijk is om sen verbrading van de activiteiten van het bedrijf
mogelijk te maken,

5.2.  J.J.B. van der Aar exploiteert aan de Liedeweg 32 een
melkveehouderij met ongeveer 40 melkkoeien, 40 stuks jongves,

BO schapen en 80 lammeren, Volgens het deskundigenbericht is, gslet op
het aantal dieren, geen sprake meer van een volwaardig agrarisch bedrijf.
Niet gebleken is dat dit onjuist is. Gezien de locatie van het bedrijf heeft de
raad in redelijkheid het standpunt kunnen innemen dat uitbreiding naar een
grootschaliger agrarischear bedrif niet wenselijk is. In de "Behservisie
agrarisch gebied rscreatieschap Spaarnwoude” van de naamloze
vennootschap Recreatie Noord-Holland N,V. in opdracht van het
recreatieschap Spaarnwoude van mei 2008 {hierna: de behesrvisie) is
J.J.B. van der Aar, exploitant van De Liedehoeve, aangemerkt als zogsheten
toekomstboer. in de beheervisie is weergegeven dat om een rendabele
bedrijfsvosring mogelijk te maken het accent ligt op versterking en
verbreding van de bedrijven van toekomstboeren. Het plan is hiermee in
overesnstemming. Snel en anderen hebben niet aannemelijk gemaakt dat
sprake is van bijzondera omstandighedan die maken dat de raad dit beleid
niet bij zijn afweging had mogen betrekken.

Alternatieven

6, Snel en anderen betogen dat alternatieven onvoldoende zijn
onderzocht. Volgens hen bestaan voldoende alternatieven om de
bedriiffseconomie te verbeteren die de leefbaarheid in de kern
Haarlemmerliede en het unieke veenweidegebied waarbinnen het plangsbied
is gelegen niet aantasten.

- 6.1, Da raad stelt zich op het standpunt dat hij de door Snel en anderen
voorgestelde alternatieven met initiatiefnemer J.J.B. van der Aar heeft
besproken, maar dat deze om bedrijfstechnische redenen zijn afgewszen,
Hierbij wijst de raad in het bijzonder op de overbrugging van afstanden
tussen de weilanden en de bedriifsgebouwen en op mogelijkheden van
toezicht, '
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6.2, Met betrekking tot de door Snel sn anderen aangadragen
alternatieven overweegt de Afdeling allereerst dat de raad bij de keuze van
de bestemming een afweging dient te maken van aile belangen die betrokken
zijnn bij de vaststelling van het plan, Daarbij hesft de raad beleidsvrijheid. Ds
voor- en nadelen van alternatisven dienen in die afweging te worden
hetrokken,

In hetgeen door Snei en anderen is aangevoerd ziet de; fdelmg geen
aanie:dmg vop i :

Bestemming "Agrari.éch A

7. Snel en anderen betogen dat de toegestane recreatieve functies ten
onrechte niet ziin gelimiteerd, bijvoorbeeld in aantallen bezoekers, periode,
tijd en omvang. Hierdoor is niet verzekerd dat de hoofdfunctie agrarisch
blijft. Zij vrezen voor het ontstaan van een recreatiepark.

7.1, De raad stelt zich op het standpunt dat dé voorheen geldende plannen
onvoldoende duidelifkheid boden omtrent de toegestane mogelijkheden ter
plaatse en dat hij beoogd heeft met dit plan een einde te maken aan de
jarenlange onzekerheid, In het plan is gekozen voor de bestemming
“Agrarisch {A}”, aangezien de hoofdfunctie van De Liedehoeve agrarisch is
en bliift. Da planregels vermelden welke functies daarnaast mogelijk zijn.
Volgens de raad voorzien de regels in veldoende baperkingen voor die
functies, Daamaast Zal een fimitering van het aantal persenen per ruimte
plaatsvinden door middel van gebruiksvergunningen. _

7.2.  Aan de gronden van het plangebied is grotendeels de bestemming
" Agrarisch (A}" toegekend. Voorts zijn aan diverse delen van de gronden
met de bestemming "Agrarisch {A}" nadere aanduidingen tosegekend.

Ingevoige artikel 3, lid 3.1, van de planregels zijn de grondsn met de
bestamming "Agrarisch {A)" bastamd voor agrarische bedrijven, twee
bedrijffswoningen, één recreatiewoning, ruimte voor vergaderingen en
workshops, paardenbak, weilanden, kuilplaten, ongebouwde
parkeervoorzieningen, aan de hoofdfunctia ondergeschikte nuts- en
vergelijkbare voorzieningen, verkeersareaal, groen, fuinen en erven, voet-,
fiets- en ruiterpaden met bijbehdrende bruggen, water en
waterhuishoudkundige voorzianingen, boerencamping, dagrecreatieve
voorzieningen, mobiele trekkershutten, stalling van caravans en boten,
verkooppunt van eigen agrarische producten en een sportveld.

In lid 3.4 zijn specifieke gebruiksregels opgsnomsn ten behogve van
de toegestans functies,

Ingevolga dit lid, onder 3.4.1, zijn bedrijffswoningsn uitsluitend
toegestaan ter plaatse van de functieaanduiding "bedrijfswoning”,

Ingevdlge dit lid, onder 3.4.2, geldt voor boerengolf ean maximaal
aantal holes van tien.

ingevolge dit lid, onder 3.4.3, ziin kutlplaten uitsiuitend toegestaan
ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - kuilplaat™.

ingevotge dit lid, onder 3.4.4, geldt voor de minicamping:
a. maximum aantal standplaatsen: 20, waarvan maximaal vijf standplaatsen
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voor mobiele trekkershutten;
b. situering: uitsluitend ter plaatse van de functieaanduiding "specifieks
vorm van agrarisch - boerencamping®;
¢, pericde: van 1 maart tot 1 oktober.

ingevolge dit fid, onder 3.4.5, geldt voor mobiele trekkershutten:
a, maximum aantal: tien;
b. situsring:
1. ten behoeve van voor overnachting in gebruik ziinde mobiele
trekksrshuttan, zijn maximaal vijf trekkershutten ter plaatse van de
functieaanduiding "specifieke vorm van agrarisch - hoerencamping” en
maximaal vijf trekkershutten ter plaatse van de functieaanduiding "specifieke
vorim van agrarisch - standplaats" toegestaan;
2. ten behoeve van de stailing van nigt voor overnachting in gebruik zijnde
mobiela trekkershutten, zijn deze uitsluitend ter plaatse van de
functieaanduiding "specifieke vorm van agrarisch - parkeerterrein 2°
toegestaan;
¢, periode;
1. het plaatsen van trekkershutten ter plaatse van de functieaanduiding
"specifieke vorm van agrarisch - standplaats 1" is alleen toegestaan buiten
het broedseizoen en de winterperiode.
2. het plaatsen van trekkershutten ter plaatse de functieaanduidingen
"specifieke vorm van agrarisch - standplaats 2" en "specifieke vorm van
agrarisch - boerencamping” is van 1 maart tot 1 oktober toegestaan,

Ingevolge dit lld onder 3,4.6, geldt voor parkeren gen minimum
aantal parkeerpiaajseh van 25 en een maximum aantal parkeerplaatsen van
50, uitsluitend toegestaan ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm
van agrarisch - parkeertarrein 1°,

Ingevolge dit lid, onder 3.4.7, is een paardenbak uitsluitend
toegestaan ter plaatse van de aanduiding "specificke vorm van agrarisch -
paardenbak”,

Ingevoigs dit id, onder 3.4.8, geldt voor een recreatiewoning esn
maximumaantal van é8n, met gen maximaal vloeroppserviak van 50 m?2,
uitsluitend tosgestaan in de vonm van een appartement ter plaatse van de
aanduiding "recreatiewoning”.

“ingevolge dit lid, onder 3.4.9, geldt voor ruimtes voor vergaderingen
en workshops een maximumvloeroppervlak van 150 m? en zijn deze
uitshitend toegestaan ter plaatse van de functieaanduiding "gemengd”.

ingevoige dit lid, onder 3.4.10, geldt voor een sportveld dat dit
uitsluitend is toegestaan ter plaatse van de aanduiding "sportveld”.

ingevolge dit lid, onder 3.4.11, geldt voor stalling van caravans en
boten dat dit uitsluitend is tosgestaan binnen de bebouwing.

ingevoige dit lid, onder 3.4.12, geldt voor verkooppunten van eigen
agrarische producten een maximum aantal van §én en uitshiitend ter plaatse
van de functieaanduiding "verkoop eigen producten”,

7.3. De raad heeft te kennen gegeven dat beocogd is dat binnen de
bestemming "Agrarisch (Al" de agrarische functie ter plaatse de
hoofdfunctie is en dat daarnaast ondergeschikte, lichte recreatiave
actw:tenten moge!uk worden gemaakt Dt 10 00N 'eei dat’ het
plan in zovérrra nisf overaanstemt
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planvaststellfng heeft beoogd en derhalve m zoverre IS genomen in stn;d mat

onderge__sch_; theid, = o

Gemeentelifk belsid )

8. Snel en anderen voeren aan dat de toegestane verbreding van de
activiteiten in strijd is met het gemeentelijke beleid zoals opgenomen in de
"Strategische toekomstvisie 2009" (hiema: de toekomstviste), vastgestseld
op 24 november 2008,

8.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de mogelijk gemaakte
verbreding van activiteiten past in het geformuleerde gemesntelijke beleid.

8.2, In ds toekomstvisie zijn onder andere beschrijvingen van functies en
gebieden opgenomen. Daarbij is de gewenste ruimtelijke ontwikkeling voor
de totale gemeente op hoofdlijnen vastgelegd. De zogenoemde groene
buffer’ in het buitengebied tussen Haarlemmerliede sn Spaarnwoude, de
Vereenigde Binnenpolder, is daarin vermeld als natuur- en recreatiegebied.
De Vereenigde Binnenpolder is een veenweidegebied dat volgens de
toekomstvisie zijn open en agrarische karakter moet hehouden. De
veetesltbedrijven in dit gebied moeten in staat worden gesteld hun bedriif te
exploiteren, omdat zij een belangrijke rol spelen bij de instandhouding van
natuur en landschap. In verband met deze doelstellingen zijn in de
toekomstvisie zogenoemde strategische opgaven voor de 'groene buffer’
vastgelegd, namelijk dat de 'groens buffer' zijn groene bestemming blijft
behouden, dat de gemeente esn structuurschets voor het buitengebied/de
‘groene butfer’ opstsit en dat d te d mo ell khedan voor egransche
bedrijven verruimt om Ji¢ Lop.d
normale bedrijf: _ Volgens de toeltchtmg moeten
het recreatieschap en de agraners voldoende ruimte blijven houden om het
groen rendabel te kunnen beheren sn ontwikkelen. Agrariérs dienen

{
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voldosende bestaansmogelijkheden te hebben om hun bedrijt voort te kunnen
zettan. Als de macro-economische omstandigheden daartoe aanieiding
geven, moet de exploitatie enigszins kunnen worden verruimd door
agrarische bedruven de mogelukheid te bleden om hcht 'recreaneve :
activiteiten, zoal ormer
ontwikkelen, Er ;
verbrede agrarische gebruik,

8.3. QGezien 8.2 staat de toekomstvisie lichte (daglrecreatio toe ter plaatse
van de Vereenigde Binnenpolder, waarvan het p!angebxed deel uitmaakt.
Ondar verwuzmg naar hetgeen in 7 3 ES “overwogen i )

buzondere omstand:g a__en'om van “dit beleld ‘af.
Verkeer

9. Snel en anderen batogen dat het plar, en in het bijzonder het
toegestane recreatiove gebruik, zal leiden tot een voor de Liedeweg
onaanvaardbare verkeersaantrekkende werking. Volgens hen zijn de aan het
plan ten grondslag liggende verkeersondarzoeken niet representatief. Hlertoe
voeren zij aan dat de kenmerken van de Liedeweg, dis de basls vormen voor
de capaciteitsberekeningen, niet dan wel onvoldoende in de onderzoeken zijn
betrokken en dat de informatle van de gemeents aan Goudappel Coffeng
onjuist en onzorgvuldig is geweest. Ook verwijzen zi] naar de becordelingen
van de verkeersonderzoeken door vier deskundigen.

9.1. De raad stelt zich op het standpunt dat in de verkeersrapporien van
Goudappel Coffeng is uitgegaan van een ‘very worst case’-scenario. De
toename zal in werkelijkheid naar verwachting lager uitvallen, aldus de raad.
Voorts merkt de raad op dat veel bezoekers bij de Zoste Inval parkaeren en te
voet naar De Liedehoeve gaan vanwege een gezamenlijk arrangement, Bij
bedrijfsuitjes, die de meests bezoekers van boerengolf genereren, is vaak
sprake van een baperkt santal auto’s, Ook komen veel bezoekers per fiets of
te voet vanwege de ligging nabij een NS-station.

9.2, De Liedeweg maakt geen onderdeel uit van het plangebied. In het
deskundigenbericht staat dat de Liedeweg de hoofdontsluitingsweg van
Haarlemmerlieds, inclusief het plangebied, is. Ruimtalijk gezien is een
onderscheid te maken tussen een noordeliik en gen zuideliik deel van de
Liedeweg, waarbij het noordelijke deel, met een lengts van 500 m, een
relatief recht verloop heeft en in een open landschap zonder bebouwing ligt.
Hierdoor is vrij zicht over de weg mogelijk. Het zuidelijke desl, met
lintbebouwing en enkele flauwe bochten, heeft minder rechts zichtlijnen. De
gehele Liedeweg bestaat uit één rijbaan voor verkeer in twee richtingen. De
verhardingsbreedte van de weg, die bestaat uit klinkers of asfalt, varisert
van ongeveer 4,2 m tot 4,65 m. Aan beide zijden van de weg liggen deels
verharde stroken grond, elk met een breedte tof 0,5 m.

In het Categoriseringsplan Duurzaam Veilig, vastgesteld door de raad op
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21 decernber 2009, in het kader van het landelijke verkeersbelsid 'Buurzaam
Veilig', is de Liedeweg gecategoriseerd als erftoegangsweg met een
snelheidsregime van maximaal 30 kilometer per uur.

9.3, Ten behoeve van het plan is door Goudappel Coffeng onderzoek
gedaan naar de verkeerssituatie. De resuitaten van dit onderzoek zijn
neergelegd in de notitie "Onderbouwing verkeer bestemmingsplan Liedeweag
32/38 c.a." van 19 januari 2011,

Uit het onderzoek volgt dat de verkeersintensiteit in de huidige
situatie in de nabijhseid van de woningen van Snel en andersn ongeveer 650
tot ruim 1.000 motorvoertuigen per stmaal thierna: mvt/etm) op een
gemiddelde weekdag bedraagt. De conclusie van deze notitie is dat van de
functies die het plan zal toestaan, boerengolf het meeste verkeer zal
aantrekken. De verkeersaantrekkende werking is beperkt. Het verkeer kan
goed worden afgewikkeld op de wegen in het studiegebied (Lageweg,
Liedeweg en QOude Notwsg}.

Naar aanieiding van de ingediende zienswijzen is een reactis daarop
opgesteld door Goudappel Coffeng, met als titel 'Reactie zienswijze
verkeersonderzoegk’ van 24 juni 2011. In deze reactie is onder meer ingegaan
op de verkeersgeneratie en routekeuze en de capaciteit van de wegen.

8.4.  Snel en anderen hebben niet aannemelijk gemaakt dat de in opdracht
van de gemeente, in 9.3 genoemde onderzoeken zodanige gebreken of
leernten in kermis bevatten dat de raad zich hierop bij het nemen van het
bestreden besluit nigt heeft mogen baseren. Weliswaar hebben vier
adviseurs op verzoek van Snel en anderen te kennen gegeven dat de
onderzoeken omissies bevatten, echter voigens het deskundigenbericht is uit
de resultaten van de onderzoeken van Goudappel Coffeng, wat er van enkele
omissies ook zij, goed af te leiden welke verkeerssituatie kan ontstaan. Een
verkeersintensiteit van ongeveer 1.200 mvt/etm is niet uit te siuiten,.

Niet gebleken is dat deze conclusie onjuist is.

Hoewel de Lisdeweg vanuit verkeerskundig ocogpunt binnen de
bebouwde kom ligt, kan deze volgens het deskundigenbericht worden
ervaren als weg buiten de bsbouwde kom. Uit het CROW Handhoek
Wegontwerp erftoegangswegen voigt dat een verhardingsbreedte van
ongeveer 5,56 m voor een verkeersintensiteit tot 3.000 mvt/etm op
erftoegangswegen buiten de bebouwde kom gewenst is. De bestaande
stroken naast de verharding van de Liedeweg en de berm zuilen volgens het

aldus het deskundtgenbericht Aanvuﬂend zal een parkeer- en!of stopverbod
moeten worden mgeste!d zodat de volledige ruimte kan worden benut ais rij-
en manoeuvreerstrook N
deskundigenbericht ng ist zifn: Gelet Op het
voorgaande is aannemehjk geworden dat met de toepassing van
grasbetontegels de gewenste verhardingsbreedts van 5,5 m voor de
Liedeweg kan worden bereikt, De raad hesft ter zitting desgevraagd
toegezegd dat hij, indien nodig, de daartoe benodigde maatregelen zal
treffen.

Gelet op het vadrgaande hesf

d Zich'inredelijkheid op-het
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standpunt kunrien ‘stelien dat de Liedewéd gegchikt.ls om' de huidige en.de *
verwachte verkeersmtensrteit gventueel na het treffen van maatrege!en 18

verwerkar.
Voor zover Sne! en anderen ter Zttttr‘lg hebben verwezen naar de

verhard;hgsbreedt'___‘._ ‘___"_"'f,bererkt kon word’é_

Aantasting cultuurhistorisch belangrifk veenweidegebied

10, Snal en anderen betogen dat het plan een aantasting van het
cultuurhistorisch belangrijke veenweidegebied met zich brengt.

10.1. De raad stelt zich op het standpunt dat het cultuurhistorisch
belangrijke weiland door de in het plan mogelijk gemaakta functies niet
onevenredig wordt aangstast. In dit verband verwijst hij naar paragraaf 4.4
van de plantoelichting.

10.2. in paragraaf 4,4 van de plantoelichiing is ingegaan op archeoiog'ie en
cuituurhistorie. Hierin is toegelicht dat met het plan het behoud van de
eventueel aanwezige archeologische en cultuurhistorische waarden wordt
gewaarborgd. In hetfieen Snel en anderen hebben aangevoerd ziet de
Afdeling geen aanieiding om aan te nemen dat dit niet het geval zai zijn.

Welstand

11. Snel en anderen betogen dat met het plan, waaronder de daarin
mogelijk gemaakte camping en trekkershutten, het bijzondere
waelstandsniveau wordt aangetast,

11.1. De raad stelt zich op het standpunt dat trekkershutten en campings
niet onderworpen zijn aan welstandstoezicht.

11.2. In esen bestemmingsplan worden in beginsel geen welstandssisen
opgenomen. Het toetsen van een voorzien gebouw of bouwwerk aan de
welstandsnota is pas aan de orde in de procedure voor de sanvraag voor sen
omgevingavergunning voor bouwen. Dit geldt ook voor de vraag aan welk
welstandsniveau moet worden getoetst, De bezwaren van Snel en anderen
met betrekking tot welstand kunnen derhalve niet in deze procedure aan de
orde komen.

Provinciale Ruimtelifke Verkenning Structuurvisie

12, Snel en anderen vrezen een aantasting van de natuurwaarden in
het plangebied, dat als weidevogelgebied is aangeduid. Ter ondersteuning
van hun betoog verwijzan zij naar het rapport 'Weidevogsis in Noord-
Holland, ecologis, befeid en ontwikkelingen' (hierna: het rapport
Weidevogels) waarin volgens hen is aangegeven dat de wsidevogeistand in
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de Vereenigde Binnenpolder wordt geconfronteerd met een achteruitgang,
maar dat nog steeds sprake is van een waardevol weidevogelgebled. Snel en
andersn voeren voorts aan dat de plandelen met de bestemming "Agrarisch
{A)" in strijd 2ijn met artikel 25, eerste lid, van de Provinciale Ruimtelijke
Verordening Structuurvisie thierna; PRVS) van de provincie Noord-Holland.
Zij wijzen hierbij met name op twee nieuwe bouwlocaties en op het
becefensn van boerengolf.

12.1. De raad stelt zich op het standpunt dat op basis van het ten hehoeve
van het plan uitgevoerde onderzoek maatregelen zijn getroffen en regels zijn
opgesteld om de aanwezige natuurwaarden te bescherman.

Mat betrekking tot de PRVS stelt de raad voorop dat de grens van het
weidevogeigebied achter de eerstelijinsbebouwing van de Liedeweg valt,
zodat bepalingen hieruit alleen voor het gedeelte van het plangebied dat
daarachter is gelegen gelden. Volgens de raad is het plan in
overeenstamming met de PRVS, aangezien geen nieuwe behouwing in de zin
van de PRVS mogelijk wordt gemaakt. Het plan maakt volgens de raad geen
functies mogelijk die naar hun aard en het mogelijke effect op de natuur
anders zijn dat de reeds toegestane functies,

Tot slot stelt da raad dat het college van gedeputeerde staten van de
provincie Noord-Holland nist heeft gereageerd in hset kader van het overleg
op grond van artikei 3.1.1 van hst Besluit ruimtelijke ordehing en ook geen
zienswijze heeft ingediend tegen het ontwerpplan, De raad heeft tevens een
brief van het college van gedeputeerde staten van 24 novembsr 2011 °
overgelegd waaruit Velgens ds raad volgt dat het coilege van gedeputeerde
staten het plan-niet in strijd acht met de PRVS.

12.2. Ingsvolge artikel 26 van de PRVS voorziet een bastemmingsplan dat
betrekking heeft op weidevogelleefgebieden, zoals op kaart 4 en op do
digitale verbeelding ervan aangegeven, niet in:

a. de mogelijkheid van nisuwe bebouwing, anders dan binnen een bestaand
bouwblok of een uitbreiding daarvan;

Elul
d. de mogelijkheid verstorende activiteiten, buiten de huidige agrarische

activiteiten, te verrichten die het weidevogeileefgebied verstoren;

[..1 .

Uit kaart 4 'Ecologie met betrekking tot weldevogelgebied' volgt dat vrijwel
het gehela plangebied hinnen het weidevogelgebied vait, behoudens het
thans bebouwde gedeelte langs de Liedeweq.

Ingevolge artikel 1, onder 28, wordt onder nieuwe bebouwing
verstaan het oprichten van gebouwen, anders dan het vervangen van
gebouwen door gebouwen van gelijke aard, omvang en karakter,

Ingevolge dit artikel onder 10 wordt onder een bestaand bouwblok
verstaan een bouwblok vastgelegd in een bestaand bestemmingsplan zoals
dat gold ten tijde van de inwerkingtreding van de PRVS,

12.3. Volgens het deskundigenbericht voorziet het plan in twee nieuwe
bouwvlakken met een totale opperviakte van ongeveer 1.000 m?. De raad
betwist dit. Hij voert aan dat het voorgaande plan "Vereenigde Binnenpoldar
2005" voor de desbetreffende gronden bebouwing toestond en bovendien
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dat één van de twee bouwvlakken in het pian is opgenomen om bestaande
bebouwmg te kunnen vervangen

voorgaande plan "Vereenigde Binnenpolder 2005" 'dat niet (
Voor zover de raad met betrekking tot beide bouwvlakken stelt dat het
voorgaande plan "Vereemgde Binnenpolder 2008" ter plaatse ook gebouwen

aanhef en'_o,___ era, var de:

12.4. Ten behoeve van het plan is in opdracht van de raad door de besloten
vennootschap met beperkie aansprakelijkheid Els & Linde B.V. {hierna: £is &
Linde) ecologisch onderzoek verricht, Dea resultaten van het orlénterende
onderzoek zijn neergelegd in het rapport 'Ecologisch onderzoek
Bestemmingsplan Liedeweg’ van februari 2010 (hierna; rapport scologis), De
conclusie van dit rapport is dat direct ten oosten van de agrarische
bebouwing weliswaar vogels te verwachten zijn, maar geen vaste
verblijfplaatsen zijn aangstroffen. Volgens het rapport ecologie zijn de
weilanden ten noorden van de Molenwetering belangrijk voor overwinterende
vogels en weidevogels. Het rapport ecologis vermeldt dat veor boerengolf
van belang is dat tijdens de winterperiode, ter voorkoming van verstoring
van overwintersnde vogels, en tijdens de broedtijd geen recreatief
medegebruik van het weiland mogelijk wordt gemaakt. Tijdens het recreatief
medegebruik moet het betreden van hst rietland langs de Molenwetering
worden voorkomen, aldus het rapport ecologie.
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12.4.1. De resultaten uit het rapport ecologie hebben geleid tot een verzoak
van de raad aan Els & Linde om de kwaliteit van de gronden van het
plangehied voor weidevagels te inventariseren. De resultaten van dit
onderzoek, dat met name bestond uit veldonderzoek in de maanden maart,
april en mei 2010, ziin neergelegd in het rapport ‘Weldevogeis Lsedeweg te
Haarlemmerliede' van juni 2010 (hi
rapport. we;devagels volgt dat het , a
belang is voor. vogels.. Tijdens het veldonderzoek zn;n drie broedparen
van de kisvit en drle van de scholekster aangetroffen. De aangetroffen
weidevogselsoorten zijn minder gevoslig voor recreatie dan anders soorten als
de grutto of de tureluur. In het rapport word este!d dat door een slimme’
keuze van het parcours, veel verstoring is te Vo
van de weldevogets als gevolg van recreatia niat nog varder achteruit zal
gaan. De aanwezigheid van vogels verspreid over de polder is geen
aanleiding om andere voorzorgsmaatregelen dan serdergenoemd te nemen.
Ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet is niet
noodzakelijk en er is geen belemmering voor het uitzetten van een parcours
voor boerengolf, aldus het rapport weidevogsis,

12.4.2. De Afdeling stelt vast dat op grond van het plan het beoefenen van
boerengolf op alie gronden met de bestemming "Agrarisch {A}" gedurende
het gehele jaar mogelijk is, Aan het gsbruik als boerengolf zijn geen
beperkingen gesteld wat betreft apperviakts, deelgebted of periode.

Wat betreft het betoog van ds raad dat | H
overgangsrecht behodrende bij he

- : Daarbu acht de Afdehng van
belang dat de ‘raad z:ch beroept op het rapport ecologie en het rapport
weidevogels, waaruit volgt dat boerengolf onder voorwaarden mogelijk is,
maar dat desondanks de in deze rapporten aanbevolen maatregelen teneinde
dit gebruik te beperken om verstoring van weidevogaels te voorkomen, niet in
het plan zijn vastgelegd. Ds in het rapport ecologie door Els & Linde
voorgestalde maatregel om tijdens de winterperiode en tijdens de broedtl;d
geen recreat:af medegebruuk van het weiland voor b

de,rédre_gelege ‘Dat voigens de raad bij het uitzetten van het parcours o
rekening gehouden zal worden met de aanwezige weadevogets leidt niet tot

fdr’PRVS.

\
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daarin niet In ogenschouw'g
ander dordeel, -

Conclusie

13, Gelet op 8,3 ziet de Afdeling in hetgeen Snel en anderen hebben
aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat de plandslen met de bestemming
"Agrarisch (A)" strekken ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
Uit 7.3, 12.3 en 12.4.2 volgt dat het bestreden besluit in zoverre tevens Is
genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te betrachten
zorgvuldigheid en in strijd is met artikel 25, aanhef en onder a en d, van de
PRVS.

Het beroep van Snel en anderen is gegrond,

Het bestreden besluit dient voor zover dit de plandelen met de
bestemming "Agrarisch {A}" betreft, wegens strijd met artikel 3.1 van de
Wro, artikel 3:2 van de Awb en artikel 258, aanhef en onder a en d, van de
FRVS te worden verhietigd.

Gelet op de samenhang tussen de plandelen met de bestemming "Agrarisch
[A}" en het plandeel met de bestemming "Water (WA)", ziet de Afdeling
tevens aanleiding dat plandeel te vernietigen. Dit betekent dat het gehele
plan wordt vernietigd,

Gelet hisrop bahoeven de overige beroapsgronden van Snel en
anderen geen bespreking meer.,

Proceskostenveroordeling

14. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is ten

aanzien van Snel en andaren niet gebleken. Voor sen
proceskostenvercordeling bestaat ten aanzien van Van der Aar en

Anthonisse geen aanleiding.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

R verkiaart het beroep van M. van der Aar en J.M. Anthonisse
niet-ontvankelijk;

il varkiaart het beroep van A.H.J. Snel en anderen gegrond;

i, vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Haarlemmarliede
an Spaarnwoude van 13 juli 2011 tot vaststelling van het
bestsmmingsplan "Liedeweg 32/38 c.a.";

V. gslast dat de raad van de gemeente Haarlemmerlieds en
Spaarnwoude aan A.H.J. Snel en anderen het door hen voor de
behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van
€ 162,00 (zegge: honderdtwesénvijftig suro) vergoedt, met dien
verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten
opzichte van de anderen.

Aldus vastgesteld door mr. Th.C. van Sloten, voorzitter, en
mr. M.W.L. Simons-Vinckx en mr. R. Uylenburg, leden, in tegenwoaordigheid
van mr. 8.H. Nienhuis, ambtenaar van staat.

w.g. Van Sloten w.g. Nienhuis
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 november 2012

466-667.
Varzondan:. 28 novembsr 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

|
mr. H.H.C. Visser
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J.J.B. van der Aar
Liedeweg 32
20656 AJ HAARLEMMERLIEDE

Datum Ons nummer Uw kenmerk

28 november 2012 201203478/1/A1

Onderwerp Behandelend ambtenaar
1} J.L.B. van der Aar / M.A, van der Aar F. Keijzer
en J.M. Anthonisse en 070-4264311

2) B an W Haarlemmerliede en
Spaarnewoude/ M,A. van der Aar en
J.M. Anthonisse /Handhaving

In de bovenvermelde zaak Is uitspraak gedaan. Ean afschrift van deze uitspraak treft u
hierbij aan. , !
Hoogachtend,

de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser

2251837(CAQ}
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201203478/1/A1. .
Datum uitspraak: 28 november 2012

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op de hoger beroapen van:

1. J.J.B. van der Aar, wonend te Haarlemmerliede, gemeente

Haarlemmerliede en Spaarnwouds,
2. het college vén burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en

Spaarnwoude, :
appellanten,

tegen de vitspraak van de rechtbank Haarlem van 24 februari 2012 in de
zaken nrs. 11/2960 en 11/2962 in het geding tussen:

M. van der Aar en J.M. Anthonisse, beiden ten tijde van belang wonend

te Haarlemmerliede (hierna tezamen en in enkelvoud: Anthonisse) en
A.H.J. Snel, wonend te Haarlemmerliede

en

het coliege.
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Procesverloop

Bij besluit van 13 september 2010 heeft het college een verzoek van
Anthonisse om handhavend tegen een verharding op het percesl
Liedeweg 32 te Haarlemmerliede (hierna: het perceel) en het gebruik van het
perceal op te treden afgewezen.

Bij besluit van 18 april 2011 heeft het het door Anthonisse daartegen
gemaakte bezwaar, voor zover dat is gericht tegen de weigering handhavend
tagen de verharding op te treden, ongegrond verkiaard en, voor zover gericht
tagen de welgering handhavend tegen het ontvangen van bezoekers en het
verstrekken van consumpties op het perceel op te treden, gedeeltelijk
gegrond en voor het overige ongegrond en de weigering gehandhaafd.

Bij vitspraak van 24 februari 2012 heeft da rachtbank, voor zover thans van
belang, het door Anthonisse daartegen ingestelda beroep gegrond verklaard
en dat besiuit vernietigd. Deze vitspraak is aangshecht.

Tegen deze uitspraak hebben Van der Aar en het college hoger beroap
ingesteld.

Het college en Van der Aar hebben nadere stukken inged.iend.

De Afdeling heeft dq zaak ter zitting behandeld op 16 oktober 2012, waar
Van der Aar is verschenen. Voorts is daar Anthonisse, vertegenwoordigd
door mr. B. Wernik, advocaat te Haarlemn gehoord.

Overwegingen

1. Niet in geschil is dat het percael, waaronder het aangelegde
parkeerterrein, wordt gebruikt ten behoeve van het ontvangen van bezoekers
van het zogencemde boerangolf en het verstrakken van consumpties en dat
in strijd is met de op het perceel ingevolge de geldende bestemmingsplannen
"Haarlemmerliede-Penningsveer 1998" en "Vereenigde Binnenpolder 2005"
rustende bestemmingen. Het college kon daartegen handhavend optraden.

2. Gelet op het algemeen belang dat met handhaving gediend is, zal in
geval van overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat
daartegen handhavend kan optreden in de ragel van die bevoegdheid gebruik
moeten maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het daarvan
afzien, Dit kan zich voordoen, indien concreet zicht op legalisering bestaat,
Veorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot
de daarmee te dienen belangen, dat in verband daarmee van optreden in die
concrete situatie mag worden afgezien.

3. Van der Aar en het college betogen dat de rechtbank ten onrechte
niet aannemelijk hesft geacht dat het nieuwe bestemmingsplan

“Liedeweg 32/38", waarmee de overtreding gelegaliseerd zou worden, in de
huidige vorm rechtskracht zal verkrijgen. Van der Aar heeft ter toelichting
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gewezen op het rapport van Goudappel Coffeng van 29 november 2011,
waarin de verkeersintensiteit op de Liedeweg nader is onderzocht. .

3.1. Om concreet zicht op legalisering in verband met een nleuw
bestemmingsplan aan te kunnen nemen is ten minste vereist dat een
ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd, waarbinnen het gebruik, waar
het handhavingsverzoek op ziet, past. In dat geval bestaat echtar evenmin
conereet zicht op legalisering, indien op voorhand duidelijk is dat het
ontwerpplan geen rechtskracht zal verkrljgen. Dat het besluit tot vaststalling
van het bestemmingsplan mogelijk kan worden vsrnietigd, is onvoldoende
om dat aan te nemen.

Ten tijde van het besiuit van 18 april 2011 was het
ontwerpbestemmingsplan "Liedeweg 32/38 c.a." ter inzage gelegd, Het
gebruik van het perceel ten behoeve van boerengolf is in overeenstemming
met dat ontwerpbestemmingspian. De rechtbank heeft ten onrechte op
voorhand aangenomen dat het nieuwe bestemmingsplan uiteindelijk geen
rechtskracht zal krijgen. Zij heeft de uitspraak van de voorzitter van de
Afdeling van 15 november 2011 in zaak nr, 201110081/2/R1
{(www.raadvanstate.nf} en de daarin geconstateerde mogslijke gebreken ten
onrechte als grond daarvoor aangemerkt. Die uitspraak dateert van na het
besluit van 18 april 2011, terwijl het enkele feit dat onduidelijk is of het
bestemmingsplan met artikel 25 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening
Structuurvisie van Provinciale staten van Noord-Holland van 21 juni 2010
strookt en of de toename van het aantal verkeersbewegingen aanvaardbaar
is, onvoldoende is ofn op voorhand aan te nemen dat het bestemmingsplan
geen rechtskracht: zal krijgen. Of en in hoeverre de door de voorzitter
geconstateerde gebreken in het bestemmingsplan met het rapport van
Goudappel Coffeng zijn weggenomen, is evenmin van belang, nu dat in de
procedure inzake het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan ter
bsoordeling stast. De rechtbank moest onderzoekan of op voorhand duidelijk
was dat het nieuwe bestemmingsplan geen rechtskracht zou krijgen, Gelet
op het voorgaande, heeft zij ten onrechte geconcludeerd dat het college ten
tiide van het besluit van 18 april 2011 geen concreet zicht op legalisering
mocht aannemen,

De betogen slagen.

4, Het betoog van Van der Aar dat de rechtbank, door te cverwegen
dat niet is gebleken van bijzondere omstandigheden, In verband waarmee het
college van handhavend optreden af mocht zien, heeft miskend dat het
percesl niet meer tan behoeve van de agrarische bestemming kan worden
gebruikt, behoeft, gelet op het voorgaands, geen bespreking.

b. De hoger berospen zijn gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd, voor zover de rechtbank het door Anthonisse ingestelde
beroep daarbij gegrond heeft verkiaard en het besluit van 18 april 2011
vernietigd, Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling dat beroep ongegrond verklaren. '

6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

k. varklaart de hoger beroepan gegrond;

H. varnietigt de uitspraak van de rechtbank Haarlem van
24 tebiruari 2012 in de zaken nrs. 11/2960 en 11/2962, voor zover
de rechtbank daarbij het beroep van M. van der Aar en
J.M. Anthonisse gegrond heeft verklaard en het besluit van
1B april 2011 hesft vernietigd;

ili. verklaart het door M, van der Aar en J.M. Anthonisse bij de
rechtbank in die 2aken ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. R.W.L. Loeb, voorzitter, en mr. H, Troostwijk en

mr, D.J.C. van den Broek, leden, in tegenwaordigheid van
mr. M.M. van Driel, ambtenaar van staat.

w.g. Loeb w.g. Van Drie!
voorzitter , ! ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 28 novémber 2012

414-712.
Verzonden: 28 november 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

o B
(”r;”/)

mr, H.H.C. Visser




uitspraak

RECHTBANK HAARLEM

Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 11 - 2960 en 11- 2062

nitspragk van de enkelvondige kamer van 24 februard 2012
in de zaak van:

AMH. Snel,
wonende te Haarlemmeriledes,

M.A, van der Aar en J.M. Anthonlsse,
wonende te Haarlemmerliede,
gemachtigde: mr. B, Wernik, advocaat te Haariem,

elsers,

tegen:
het college van Wrmmtﬁoudm van Haarfemmeariiede en Spessuwoude,
verweerder, ’ .

derde partif,
JuJ.B. vam der Aar,
wonende te Hasrlemmerliede.

1.  Procesverloop

Bij besluit van 13 september 2010 hesft verweerder besloten geon gevolg te geven aan
et door cisers MA, van der Aar en JM. Anthonisse ingediende verzoek om
. handhavend op te treden tegen de aanleg van een parkserterrein en een toiletgrosp
alsmede tegen het ontvangen van bezoekers en het verstrekken van consumpties op het

perceel Liedeweg 32 te Haarlemmerdiede.

Tegen dit besluit hebben sisers MLA, van der Aar en IM. Anthonisse bezwaar
gemaakt.

Bij bestuit van 18 april 2011 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.
Tegen dit besluit hebben eisers M.A. van der Aar en J.M. Anthonisse bi} belef van 27
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mei 2011 beroep ingesteld,
Voorts heeft eiser A.H.J. Snel bij brief van 27 mei 2011 beroep ingesteld,

Bij brieven van gelijke datum hebben eisers tevens verzoeken tot het treffen van ecn
voorlopige voorziening ingediend.

Bij mondelinge vitspraak van 1 september 2011 (zaaknummers AWB 11-2958 en 11-
2961) heeft de voorzieningeamechter het verzoek van MLA. van der Aar ¢n JM.,
Anthonlsse afgewezen en het verzoek van A.HJ. Snel niet-ontvankelijk verkiaard.

Verweerder heeft op de zask betrekkmg hebberle stukken ingezonden em een
verweerschrift ingediend,

Het beroep is behandeld ter zitting van 17 januari 2012, alwaar A.H.J. Snel in persoon
is verschenen alsmeds M.A. van der Aar in persoon is verschenen bijgestaan door haar
gemachtigde voornoemd. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door P.J.
Oud, werkzaam bij de gemeente Haarlsmmerliede en Spaamwoude.

Voorts is J.J.B, van der Aar in persoon verschenen,

Overwegingen

De administratieve  rechter die onderhavige bodemzaak behandelt is tevens
voonienlngenrqchaer geweest in de hangende dit beroep manhangig gemaakte
voorlopige voorziening, Hij zlet dasrin geen belemmering om ook het onderhavige
beroep ter zitting te behandslen en dsarin uitspraak te doen.

Eisers M.A, van der Aar en .M. Anthonisss hebben bij brieven van 2 Jull 2010 en 27
augustus 2010 verweerder verzocht handhavend op te treden togen ds sanieg van e2n
parksertecrein op percesl Liedeweg 32 alsmads tegen ontvangen van bezoekers van
boerengolf op dat perceel en het aldaar verstrekken van consumpites,

Ingovolge artikel 6:13 van de Algemene wet bestuursrecht ~ voor zover hier van
belang ~ kan geen heroep bij de administratieve rechier worden ingesteld door een
belanghebbende aan wie redolijkerwijs kan worden verweten dat hij geen bezwaar
heeft gemaakt,

Vast staat dat ciser AHJ. Snel geen bezwaar heeft gemaakt tegen de beslissing van
verweerder op het verzoek om handhaving van M.A. van der Aar en J.M. Anthonisse.
Eerst in beroep komt hij hiertegen op. De rechtbank is geen omstandigheid bekend die
zanleiding geeft te cordelen dat A, H.I, Snel niet kan worden verweten goen bezwaar te
hebben gemaakt, Het feit dat hij, zoals hij zeif sangeeft, zelf ook gelijkluidende
handhavingsverzoeken bij verweerder heeft ingediend maakt dit niet anders.
Gelet op artikel 6:13 van de Algemene wet bestumrerecht diert het beroep van AHLI.
Snel reeds hierom niet~-ontvankelijk te worden verklaard,

Niet lugcsclnl is dat de activiteiten dle, in het kader van het door .J.B. van der Aar
georganlseerde boerengolf, plaatsvinden op hiet perceel Liedaweg 32 op onderdelen in
strijd zijn met de gebruiksvoorschrifien van het ter plaatse vigerende
bestemmingsplan, Verweerder is dan ook bevoegd handhavend op te treden.




Bijlage 4

Van: Jan van der Aar [mallto:janliedehoeve@ziggo.nlj
Verzonden: maandag 28 januari 2013 11:08

Aan: 'Peter Oud'; 'Frans Zantkuljl'; 'Bert Bruijn'; 'G. Markus'
Onderwerp: overleg

Heren,

Recht dienende aan het proces stel ik voor om samen met de provincie {waar ik al een zeer positief
gesprek mee gevoerd heb), en de plandeskundige van Riessen en Partners een keer om tafel te gaan
zitten. Mede de exploitatie overeenkomst en de betalingsregeling te bekilken. Voordat een geschil
hierover ontstaat. Waardoor eventueel een gang naar de bestuursrechter en een schadeclaim van
mi} aan de gemeente kan worden bespaard.

Jan van der Aar




15g lage

Exploitatleovereenkomst
Liedehoeve

Liedeweg 32
Haarlemmerliede




Ondergetekendsn:

De gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwouds, kantoorhoudende te Halfweg aan de
Haarlemmerstraatweg 51, ten deze rechtsgeldig vertegenwoordigd door haar burgemeester,
de heer H.B. Bruijn, handelend ter uitvoering van het besluit van Burgemeester en
Wethouders van Haarlemmeriiede en Spaarnwoude d.d. 25 januari 2011, hierna te noemen

“de Geameents”;

De heer J. van der Aar en mevrouw H. van der Aar-van Lieshout, Liedeweg 32
Haarlemmertiede, eigenaren en exploitanten van het agrarisch bedrijf “De Liedshoeve”,
hierna te noemen “Liedehoeve”,

de ondergetekenden samen te noemen “Partijen”,

Overwegende:

» dat Liedehoeve de bedrijfisvoering van het agrarisch bedrijf wenst aan te passen
aan veranderende ‘omstandigheden, zoals milieuwetgeving, woningbouw, én een
nieuw agransch ‘bedrijf in de directe omgeving, en in verband daarmee een aantat
voorzieningen wil realiseren ten behceve van o.a. het spelen van boerengolf,
kamperen bu de boer ontvangst- en toiletvoomenmgen

gedepliteerds state  h gsp
Binnenpolder 2006, vastdesteld bi] raadsbesiuit van 22 september 2005 en
gedeelteliik goedgekeurd door gedeputeerde staten op 2 mei 2008;

. dat deze bestemmingsplannen niet de mogelijkheid bieden voor het onfwikkelen
van de door Liedehoeve gewenste aanpassingen;
. dat de Gemeente onder voorwaarden bereid is haar medewerking te verienen aan

een wijziging van de bestemmingsplannen, opdat Liedehoeve de becogde
activiteiten kan realiseren;

s dat Gemeente en Liedehoeve het, ieder vanuit eigen belang, doelstelling en
verantwoordelijkheid, wenselijk achien over te gaan tot het sluiten van de
onderhavige exploitatisaveresenkomst ter voorbereiding van de wijziging van de
bestemming als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening (Wro).

Komen overeen als volgt:

Artikel 1 Beqripshepalingen

In deze overeenkomst verstaan Partijen onder:

1.1 Bestemmingsplannen.
De op het moment van onderiekening van deze overeenkomst geldende
bestemmingspiannen “Haarlemmerliede-Penningsveer 1988" en “Vereenigde Binnenpolder

2005, Partijen genoegzaam bekend.

1.2 Toekomstig bestemmingsplan.
Het door de gemeente te vervaardigen bestemmingsplan als bedoeld in de Wro,




1.3 Onherroepelijke omgevingsvergunning.

Een omgevingsvergunning terzake waarvan:

*de termijn voor het indiensn van bezwaar onbenut is verstreken, hetzij;

*in een daartegsn Ingssteld bezwaar eventuesl gevolgd door bercep en hoger berosp

onherrospelijk is beslist tot instandhouding van de, hetzij:
*een bezwaar eventuee! gevolgd door beroep en hoger beroep is ingesteld en Liedehosve

niet in redelijkheid tot het cordeel kan komen dat de mogelijkheid van vernietiging van de
vergunning zodanig reéel is dat een nist te verwaarlozen risico wordt gelopen door toch te

gaan bouwen.

1.4 Overeenkomst,
De onderhavige exploitatieovereenkomst.

1.5 Programma.
Het te ontwikkelen en te realiseren samenstel van activiteiten en voorzienmgen, inclusief

bouwprogramma, bestaande uit en opgenomen in artike! 3 van het ontwerp van het
bestemmingsplan Liedeweg 32/38 c.a.; een kopie van artikel 3 is aan de Overeenkomst

gehecht.

Artikel 2 Reikwiidie en duur van de overeenkomst

2.1 Partijen beogen met het sluiten van deze Overesnkomst de voorwaarden vast te leggen
waaronder de Gemsente, op witdrukkelijk verzoek van Liedehoeve, medewerking verleent

aan het uitvoeren van het Programma.

2.2 Het in artike! 2.1 bedocelde in exploitatie brengen en realisering van het Programma zal
plaatsvinden met inachineming van de bepalingen van deze Overeenkomst, alsmede met

inachtneming van:
- provinciaal ruimtelijk beleid, zoals vastgelegd in *Structuurvisie Noord-Holland 2040°

en de “Provinciale Rulmtelijke Verordening Structuurvisie,
- de Weistandsnota 2004;

- het Programma,;
alles voor zover daarvan in de bepalingsn van de onderhavige Overeenkomst nief wordt

afgewaken,

2.3 indien de hiervoor in 2.2 vermelde documenten krachtens de in deze Overeenkomst
voorziene besluitvorming gewijzigd worden, ireedt een aldus gewijzigd document vanaf het
moment van het besluit tot wijziging in de plaats van het desbefreffende in artikel 2.2
vermelde document en is het herziene document vanaf dat moment bijlage bij de

QOvereenkomst.

2.4 Per ingangsdatum van deze Overeenkomst wordt de inhoud van alle mondelinge en/of
schriftelijke overeenstemming tussen Partijen geacht te zijn vervallen en vervangen door de
inhoud van deze Overeenkomst.

2.5 Deze Queréenkomstitreedt in werking op het moment van ondertekening en eindigt op
het monient dat deze volledig i titgevosrd. Dit laat onverlet de mogelijkhedenvan
tussentijdse bedindiging en/of ontbmdmg als bedoeld in artikel 8.

Artikel 3 Publiekrechteliike medewerking




3.1 De Gemeente zal zich er zoveel mogelijk vaor inspannen dat alle besluiten,
vergunningen, onthefﬁngen en goedkeuris '
kader van ontwikkeling en atl

Gemeente de totstandkoming van dergelijke besluiten zoves! mogelijk bevorderen.

3 2 lnd{en fen gevo[ge van ZIenswiJzen en bezwaar- of bemepspracedures of doar besluiten
' o of ui d bes

planologlsch kader voor het plangeb!ed m;zlgt, waard oot de ui

Overeenkemst geheel of gedeéltelijk onmogelijk wordt, freden Pai jen m.overleg indlen na
overleg is gebleken dat in redelijkheid geen voor Partijen aanvaardbare oplossing kan
worden bereikt, heeft elk der Partijen het recht deze Overeenkomst door middel van een
aangetekend schrijven, zonder rechterijke tussenkomst en zonder enige vorm van
vergoeding van schade enfof andere kosten, te ontbinden.

Artikel 4 Realisering Programma

Liedehoeve realiseert het Programma, inclusief alle benodigde voorzieningen, voor eigen
rekening en risico,

Artikel 5 Financiéle bepaling
Liedehoeve verbindt zich de kosten, die Van Riezen & Pariners aan de gemeente in

rekening brengt voor de opstelling van het toekomstig bestemmingsplan, te voldoen. Deze
kosten worden geraamd op € 8.220,- (excl. BTW).

Tot deze kosten worden niet gerekend de kosten, verbonden aan de onderzosken die in
opdracht van gemeente of Van Riezen & Partners worden uitgevoerd ten behoeve van (de
ruimtelijke onderbouwing van) het toekomstig bestemmingsplan.

Artikel 6 Planschade

6.1 Liedehoeve verbindt zich om aan de Gemeente het totale bedrag te compenseren van de
schade als bedoeld in artikel 8.1 van de Wro die onherroepelijk voor vergoeding door de
Gemeente in aanmerking komt en die voortvioeit uit de planologische procedures in het
kader van het realiseren van het Programma. Met schade wordt hier bedoeld schade die
verband houdt met activiteiten die het toekomstig bestemmingsplan mogelijk maakt. Schade
die verband houdt met activiteiten die reeds zijn toegestaan op grond van de huidige
bestemmingsplannen vait hier dus niet onder. Onder activiteiten vait zowel het gebruik van
gronden binnen de huidige bestemmingsplannen als de op de gronden aanwezige

bebouwing.

8.2 De Gemesnts zal Liedehoeve schriftetijk in kennis stellen van elke aanvraag om
vergoeding van schade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro die voortvioeit uit de
planoclogische procedures in het kader van het realiseren van het Programma.

6.3 De Gemeente zal zo spoedig mogelik na iedere aparte en onherrogpelijke vaststelling
van een bedrag van planschade die voortvioeit uit de planoiogische procadures in het kader
van het realiseren van het Programma het bedrag schrifteliik aan Liedehoeve meedelen. Ter
uitvoering van het bepaalde In artikef 6.3 van deze Overeenkomst verplicht Liedehoeve zich
het desbetreffende bedrag na ledere mededeling van de Gemeente over te maken binnen
twee weken na verzending van de mededeling door storting op rekening 28.50.03.224 ten
name van de gemeente Haarlemmerliede en Spaamwoude onder vermelding van

planschadekosten Liedehoeve.

6.4 Wanneer de verjaringstermijn aig bedoeld in artikel 6.1.4 van de Wro is verstreken en
bovendien onherroepelijk is beschikt op eventueel te dezer zake ingediende aanvragen om
vergosding van planschade, zal de Gemeents Liedehoeve hiervan in kennis stellen,

|
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6.5 Schade op of aan openbaar terrein gelegen buiten de grenzen van het Exploitatiegebied
veroorzaakt door de aanvoer van materiaal benodigd voor de uitvoering van de
werkzaamheden uit hoofde van deze Overeenkomst dient terstond op kosten van
Liedehoeve en in overleg met de Gemeente te worden hersteld,

Arikel 7 Geschillen

7.1 Van een geschil s sprake indien een van de Partijen van oordeel is dat er een gaschil fs
en de wederpart]j daarvan Schriflelijk in kennis heeft gesteid.

7.2 Alle geschillen, uitgezonderd die waarin het gebruik van publiekrechtelijke bevoegdheden
in het geding Is, welke bi] de uitvoering van deze Overeenkomst mochten ontstaan, zuilen
worden beslecht door de terzake bevoegde rechter.

7.3 Alvorens de zaak aan de rechter wordt voorgelegd, bespreken Partijen de mogelijkhsid
en de wenselijkheid het geschil op fe lossen met behulp van een onafhankelijke mediator, in

plaats van het vragen van een rechterlijk oordeel.

Artikel 8 Querdracht contractapositie

Zonder uitdrukkelijke voorafgaande schriftelijke toestemming is Liedehoeve niet gerechtigd
de rechten en verplichtingen die uit deze Overeenkomst voortvioeien over te dragen aan
derden. Bedoeide foestemming is niet vereist indien en voor zover het gaat om overdracht
van rechten aan een vennootschap die direct of indirect voor 100% toebehoort aan
Liedehoeve en deze verklaart alls met de overdracht van bedoeide rechien samenhangende
verplichtingen onverkort en onvocrwaardelijk te zullen nakomen, een en ander ten gencegen

van de Gemeente,

Artike! 8 Varia

8.1 Deze Overeenkomst wordt uitsluitend beheerst door Nederlands recht. De gemeente
kiest terzake domicilie te Halfweg. Liedehoeve kiest terzake domicilie te Haarlemmerliede.

9.2 Indien in de onderhavige Overeenkomst wordt gesproken van de Gemsente, dan wordt
daarmee het college van burgemeester en wethouders bedoeld, tenzi] de wet de
burgemesster of de gemeenteraad terzake als uitsluitend bevoegd orgaan aanmerkt.

Artikel 10 Bijlagen
Aidruk artike! 3 oriwerp-bestemmingsplan,

Aldus overeengekomen en getekend in drievoud,

Halfweg, 5~'f-2011.
Liedeheceve




Aan het College van Burgemeester & Wethouders
van de gemeente Haarlemmerliede & Spaarnwoude
Ter attentle van de burgemeester, de heer H.B. Bruijn
Postbus 83

1160AB Zwanenburg

Onderwerp: Betéiingsregeﬂng voor de kosten
voor het opmaken van het
bestemmingsplan Liedehoeve

Haarlemmerliede, 7 maart 2011

Geacht College, geachte burgemeester,

Eind fanuarf 2011 hebben wij de exploitatie overeenkomst —gedateerd 25 januari 2011- meat de
gemeente getekend vanwege het ontwikkelen van het bestemmingsplan voor De Liedehoeve,

In artikel 5 ‘Financigle bepaling’ van de overeenkomst wordt vermeld dat een deel van de kosten die
door de gemeente worden betaald aan Van Riessen & Partners veor het opstellen van het
bestemmingsplan voor De Liedehoeve door ons moeten worden betaald. Ditis in het artikel nader
gespecificeerd, Opgenomen is dat onze bijdrage maximaal € 9.220, - {exclusief BTW) zal bedragen.

mie bedrag zal.

B} het overleg over de overeenkomst is afgesproken dat de
g- in 5 jaarlijkse

gebeuren -na het'in werking treden van het Ees emmi

termijnen.
Dit houdt onder andere verband met het gegeven dat de ontwikkeling van De Liedehogve die door

‘het bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt naar verwachting in deze periode.van 5 jaar langzaam
aan tot opbrengsten zal leiden.

De eerste betaling bedraagt € 1.220,- {exclusief BTW). De 4 volgende betalingen zullen plaats vinden
in de daarna opeenvolgende jaren, Deze betalingen bedragen steeds € 2.000,- flaar (exclusief BTW).

Omdat deze betalingen over een langere termijn plaats zullen vinden is het van belang om ook deze
afspraak schriftelijk vast te leggen. Gaarne verzoeken wij u daarvoor deze brief te tekenen en een
afschrift van de getekende brief aan ons te retourneren.

Hoogachtend,

Liedehoeve,
J.B.B, van der Aar, ~

Liedeweg 32
2065 AJ Haarlemmerliede




