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1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Welkom op deze gezamenlijke sessiedebatavond, een commissievergadering met 

Haarlemmermeer en Haarlemmerliede en Spaarnwoude. We gaan het  vanavond hebben over het 

raadsvoorstel  Vaststellen Koersdocument Omgevingswet Haarlemmermeer en Haarlemmerliede en 

Spaarnwoude. 

Voor we van start gaan, geef ik een korte toelichting op de orde van hedenavond. Het sessiedebat is 

opgedeeld in twee termijnen. In eerste termijn wordt u uitgenodigd om vanaf het spreekkatheder hier 

naast mij uw bijdrage te komen leveren. We willen u dan ook vragen om dan uw pasje mee te nemen. 

Dat  scheelt  weer  tijd  en  irritatie  bij  de  anderen.  Dit  heeft  u  nodig  om de  microfoon  te  kunnen 

gebruiken. Voor de mensen uit Haarlemmerliede en Spaarnwoude is dit wel… (de microfoon van de 

voorzitter valt uit) Mijn tijd was al om dus, het kan een leuke avond worden, dames en heren, dat  

merkt u vast. De griffie zal… (de microfoon valt wederom uit) Het wordt, als het zo doorgaat, later dan 

22.00 uur en dat is niet de bedoeling. U wordt verzocht om zo goed mogelijk… (de microfoon valt weer 

uit) Ik hoop dat het niet aan de gang blijft, anders ga ik het zonder microfoon doen en dat red ik, dan  

weet  u vast,  als  ik  ga gillen of  schreeuwen,  is  het  omdat  deze microfoon het  niet  meer doet.  In  

eerste… zoals vooraf door… (opnieuw valt de microfoon uit, nu voor langere tijd) 

We gaan weer verder, dames en heren. Ik was erbij gebleven dat de griffie u zo nodig gaat helpen,  

mocht het fout gaan hier aan de linkerzijde, bij het aanmelden van de microfoon. In eerste termijn 

gelden de spreektijden zoals vooraf vastgesteld met u en u bent daarvan op de hoogte. De spreek… 

(wederom valt de microfoon uit) We gaan ervan uit dat het het nu allemaal blijft doen. Ik heb begrepen  

dat er verzoeknummers zijn aangevraagd, maar ik ga niet zingen vanavond voor u, ondanks dat mijn 

naam meestal wordt verward met die van een ander die op mij lijkt en ook zingt. 
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We gaan verder. In eerste termijn, heb ik gezegd, gelden de spreektijden zoals die vooraf door de 

raden zijn vastgesteld. De spreekvolgorde is niet vooraf bepaald en ik zie zo direct graag van u door 

middel van handopsteken wie ik eerst het woord mag geven. Mevrouw Sedee heb ik al gezien, die  

hebben we al genoteerd. Nu ga ik nadenken hoe u heet want ik ken niet alle namen, daarvoor excuus. 

De griffier schrijft de namen op. Als u ze omhoog wilt houden want ze schrijft en ze moet kijken. Ik ga 

verder. Straks gaat u ook nog een keer uw vinger opsteken, maar u krijgt maar één termijn, zoals u  

zult weten. 

Aan het eind van de eerste serie en termijn zal het college het woord worden gegeven. Ik wil dan ook 

vast  vragen  om uw  aanvullende  vragen  of  de  vragen  aan  uw  collega's  die  voortvloeien  uit  dat 

antwoord, te bewaren voor de tweede termijn, dat is dus straks na 20.00 uur en als we zo doorgaan  

na 20.15 uur. Op die manier kunnen we ervoor zorgen dat de vergadering ordentelijk verloopt. Na 

afloop van de bijdrage van het college, start de tweede termijn en in tweede termijn nodig ik u uit om 

met elkaar in debat te gaan via de interruptiemicrofoons. Dat kan daar, zoals u gewend bent en als u  

niet weet hoe het moet, daar moet u de knop indrukken en vasthouden. 

Als er verder geen vragen zijn, gaan we nu over naar de start van het sessiedebat en er heeft zich al 

een inspreker gemeld voor hedenavond, dat is mevrouw Kamevaar van de Dorpsraad Badhoevedorp.  

We verzoeken u hierheen te komen. U krijgt officieel vijf minuten en na uw inspraakperiode wordt u  

verzocht te blijven staan om eventuele vragen van de raads- dan wel commissieleden te kunnen 

beantwoorden. Gaat uw gang, mevrouw Kamevaar.

Mevrouw KAMEVAAR: Dank u wel. Het is overigens Vereniging Dorpsraad Badhoevedorp, maar dit 

geheel terzijde.

Goedenavond, geachte aanwezigen,

Vorige keer vertelde ik over koekoeksklokparticipatie. Nu wil ik graag onder uw aandacht brengen:

de  'doe-het-zelfzienswijze',  participatiedilemma's  en  de  bedoeling  van  de  Omgevingswet  en  het 

verrassende ontbreken van iedere verwijzing naar een milieueffectrapportage. Drie onderwerpen, drie 

vragen aan de raad.

1. De doe-het-zelfzienswijze

VDB heeft een zienswijze ingediend en die heb ik mogen toelichten en dat was een heel prettig en 

informeel gesprek. Prettig, want een veelvoud van vijf minuten en ik wil het best wat langer toelichten 

allemaal, dus dat was heel prettig. Het was informeel want ik zag af van een gesprekverslag. Want er  

kwam een reactienota. Inderdaad, met maar twee van de aangevoerde punten. En er werd vermeld 

dat ik een gesprek heb gehad. Punt. Terwijl dat gesprek een toelichting van mijn kant was. Nu is mijn  

vraag  aan  de  raad:  Is  het  de  bedoeling  dat  u  kennisneemt  van  alleen  deze  informatie  in  een 

zienswijzeprocedure  bedoeld  om  bewoners  te  betrekken?  Een  reactie  op  een  selectie  uit  een 

zienswijze en vermelding van een informeel gesprek? De zienswijze is niet bijgevoegd. Het document 

is ten opzichte van het ontwerp uitgebreid en veranderd. En ik kan nog 'zoek de tien verschillen' doen, 

maar hoe kunt u een en ander dan beoordelen?

2. Participatiedilemma's

In onze zienswijze stond een compliment over de omschrijving van participatie. Deze bevatte namelijk 

de woorden 'invloed' en 'maatschappelijke functie'. Nieuwe versie: een heel andere omschrijving, met 

de focus op samenwerking. Die omschrijving is letterlijk uit de Inspiratiegids Participatie en dat is zeker 

geen slechte zaak. Maar ook daar staat met (met doorklikken) het  een en ander over 'keuze'  en  

'invloed'. Dus waarom niet even een uitleg waarom gekozen wordt voor juist deze omschrijving?

Het is goed – nog een compliment – dat voor de Contourennota dilemma's worden onderzocht. Zoals  

verantwoordelijkheid voor risico's. Maar er is nog een punt van aandacht. Met initiatiefnemers gaat de 

gemeente in gesprek volgens de bedoeling. Maar wat als Johanna, Pieternel  en Klazien alle drie 

initiatieven hebben die strijdig zijn of elkaar uitsluiten of allemaal even fantastisch zijn maar wel totaal 

anders,  wat  dan?  Dan  heb  je  een  verdelingsvraagstuk.  Mijn  vraag  aan  de  raad:  Zou  u  willen  
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zorgdragen voor aandacht voor dit onderwerp want uit oogpunt van transparantie zou dan toch ook 

een soort afwegingskader ontwikkeld dienen te worden? 

3. Bedoeling van de Omgevingswet en MER.

In het koersdocument gaat vrijwel alle aandacht naar procesdoelen van de wet. Enerzijds begrijpelijk,  

het is nogal een onderneming. Maar inhoudelijk heel mager, het kan geen kwaad om vast te stellen 

dat het echt om mensen en omgeving gaat. En dat het niet de bedoeling is dat de omgeving er heel  

erg  op  achteruitgaat.  Dat  u  koers  wilt  houden  tussen  twee  onwenselijkheden,  leefbaarheid  en 

betaalbaarheid is duidelijk. Maar hoe u dat wilt doen en of u een optimum wilt zoeken, is dat niet. Bij 

alle  aandacht  voor  de  instrumentele  kant,  vind  ik  het  opmerkelijk  dat  een  belangrijk  instrument 

ontbreekt in het verhaal, namelijk de MER. Een omgevingsvisie is plan-MER-plichtig. En een MER is 

een instrument om de gevolgen van een besluit in kaart te brengen voordat het besluit genomen is.  

Ja,  het  is  ook juridisch een instrument,  maar het  is  ook helpend in een eerdere fase.  Het  levert 

gegevens die tot

bijstelling kunnen leiden, conform de stappen in de beleidscyclus. En een MER kan ook breed zijn, net  

zo breed als een omgevingsvisie. Scenariodenken is de gemeente niet vreemd: binnenkort wordt op 

een CROW-congres verteld hoe bij Beheer scenario's zijn gemaakt over financiën en kwaliteit.

De VOORZITTER: U heeft nog een minuut.

Mevrouw KAMEVAAR: Dat ga ik ruim redden. Waarom dan niet voor de koers van de Omgevingswet?

Vraag aan de raad: Wilt u toelichting vragen waarom geen MER wordt vermeld en bewerkstelligen dat 

deze alsnog wordt opgenomen? In een vroege fase en zodat u weet wat de gevolgen zijn van de visie  

waar u voor kiest?

Drie vragen: 

- Hoe ziet u uw rol bij zienswijzen?

- Graag aandacht voor verdelingsvraagstukken.

- Een MER aan het begin van het proces.

Dank u wel. 

De VOORZITTER: Dank u wel. U mag blijven staan. Ik kan me voorstellen dat er reacties vanuit de 

zaal zijn naar aanleiding van uw inspreekrecht. Wie mag ik vragen om te reageren op mevrouw  

Kamevaar van de Stichting Dorpsraad Badhoevedorp?

Mevrouw KAMEVAAR: Vereniging!

De VOORZITTER: Vereniging! Sorry. Ik zie geen handjes? Ja, ik zie een hand van mevrouw Mulder 

van GroenLinks. 

Mevrouw  MULDER:  Mijn  vraag  is:  Mevrouw  Kamevaar  heeft  haar  persoonlijke  ervaring  met  de 

behandeling van een zienswijze geschetst, maar hoe had u dat zelf graag willen zien?

Mevrouw KAMEVAAR:  Ik  had  daar  verwachtingen  over  op  basis  van  mijn  eerdere  ervaring  met 

zienswijzen, ook over andere stukken. Dat is dat uiteindelijk in de reactienota je punten behandeld 

worden. Ook als ze niet relevant gevonden worden, dat er even wordt gezegd: 'Dit punt vinden we niet  

relevant of we doen er niets mee'. Dat is nu niet gebeurd. Dus dat vind ik een beetje diffuus want het is 

niet meer zichtbaar wat ik heb gevonden of wat de vereniging heeft gevonden en wat de gemeente 

daarvan vindt. Dus dat was mijn verwachting. 

Conceptverslag Sessiedebat Vaststellen Koersdocument Omgevingswet Haarlemmermeer en 

Haarlemmerliede en Spaarnwoude 

18 januari 2018

3



De VOORZITTER: Dank u wel, iemand anders nog? Ik zie geen handen meer. U wordt bedankt voor 

uw inbreng, mevrouw Kamevaar en uw inspreekbeurt. Dan gaan we nu verder met de eerste termijn 

van het gezamenlijke sessiedebat en als eerste roep ik naar voren namens het CDA mevrouw Sedee, 

gemeente Haarlemmermeer.

Mevrouw SEDEE: Voorzitter, het presidium heeft de raad verzocht in te gaan op een aantal vragen om 

het sessiedebat wat sturing te geven en de stemming voor te bereiden over dit koersdocument. Een 

verstandig verzoek want hier ligt  een routeplanner en geen inhoudelijk  stuk en we komen nog te 

spreken, beter nog, we komen nog te debatteren, want er zullen echt politieke afwegingen moeten  

worden gemaakt over flexibiliteit versus rechtszekerheid, randvoorwaarden voor burgerbetrokkenheid, 

integraliteit  van beleid, lokale regels en bestuurlijke afweging bij  bescherming en benutten van de 

fysieke leefomgeving. En voor dit laatste kan ik u zeggen, is de eerste klaroenstoot al gegeven, ik  

verwijs even naar de conceptnota Bodembeheer. 

Het antwoord op de vraag of de CDA-fractie de instelling van een raadswerkgroep steunt, het zal 

niemand verbazen, is uiteraard een volmondig ja. U kunt zich vast herinneren dat ik een pleidooi heb 

gehouden voor het instellen van juist zo'n werkgroep, evenals de HAP.

Het is verstandig van de portefeuillehouder dit op te nemen in het koersdocument en ik kan me ook  

verzet herinneren en ben dus ook benieuwd naar de reacties van de fracties betreffende dit punt. 

Dat brengt me op de volgende vraag, namelijk: Ondersteunt de CDA-fractie de aangegeven koers om 

in  gezamenlijkheid  met  de inwoners de nieuwe gemeente verder  te versterken? Dat  lijkt  me een 

retorische vraag, voorzitter, maar ik zal deze toch beantwoorden met ja. 

Verder, een pilot, dat wil mijn fractie ook wel, maar graag onderbouwd naar de raad gebracht; welk 

project, waarom en hoe? De evaluatie van de pilot houdt wat mijn fractie betreft niet automatisch in dat 

de regels waaraan deze pilots zijn onderworpen in het omgevingsplan kunnen worden verwerkt. 

Het vooruitlopen op de wet omdat het nu eenmaal kan vanwege het uitstel van de invoering van de 

Omgevingswet,  is  ook  een  koers  die  mijn  fractie  steunt,  alhoewel  de  presentatie  van  de 

omgevingsvisie in 2019 mij in ieder geval wat optimistisch voorkomt. 

De laatste vragen betreffen de planning en die neem ik voor wat die is, een planning. Om te komen tot 

een omgevingsvisie, een omgevingsplan en het ontwerpen van participatie en alle andere onderdelen 

die  staan  opgetekend  is  een  majeure  operatie  en  de  planning  zal  vermoedelijk  moeten  worden 

bijgesteld, maar dat heeft de rijksoverheid ook al een keer of drie, vier gedaan. 

Als laatste wil ik toch vermelden dat ook de ambtelijke cultuur en organisatie een shock te verwerken  

zullen  krijgen.  De  integrale  wijze  van  werken,  ontschotting  van  afdelingen,  het  loslaten  van 

gedetailleerde  bestemmingsplannen,  vergunningvrije  gebieden  met  functies,  niet  gebonden  aan 

locaties, het 'ja, mits', in plaats van 'nee, tenzij', we wensen de ambtelijke organisatie daar veel succes  

mee. Voorlopig ligt er in ieder geval een helder beschreven koersdocument dat ik, als ik even voor 

mezelf mag spreken, met interesse heb gelezen. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel mevrouw Sedee, dan komt de volgende spreker aan bod en dat is, van  

de HAP Haarlemmermeer, mijnheer Heimerikx.

De  heer  HEIMERIKX:  Voorzitter,  met  het  behandelen  van  het  koersdocument  Omgevingswet 

Haarlemmermeer en Haarlemmerliede en Spaarnwoude wordt een essentiële stap gezet op de weg 

van de invoering van de Omgevingswet in onze nieuwe gemeente. Het is ook een aanzet voor deze 

gemeenteraden in de beantwoording van de vragen die zij moeten gaan beantwoorden in de komende 

periode; wat is er belangrijk in onze gemeente, wat voor gemeente willen we zijn, waar willen we dat  

duurzaamheid in het nieuwe Haarlemmermeer voor staat, en welke omgevingswaarden vinden we 

daarbij van belang? Wij, gemeenteraad, gaan per gebied vaststellen welke kwaliteit er is en welke 
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kwaliteit wenselijk is en welke stappen er kunnen worden gezet om deze te behouden, dan wel te 

realiseren. De volgende stap op de weg naar de omgevingsvisie.

De nieuwe wet geeft ons meer afwegingsruimte om lokaal maatwerk te leveren en dan moet je als 

raad wel horen wat er in de gemeente leeft. En ik ben benieuwd of na de zomervakantie, als de raads-

leden de verkiezingscampagne ingaan, ze dit statement van 'horen' ook gaan uitvoeren. 

Voorzitter,  het  is  goed  te  lezen  dat  er  draagvlak  is  voor  de  voorgestelde  koers  bij  inwoners  en  

dorpsraden. Dat roept bij mijn fractie wel een vraag op, namelijk: Welke maatstaf heeft het college  

gehanteerd om te kunnen constateren dat er voldoende draagvlak is voor deze koers? Want is een 

bijdrage van 25 geïnteresseerden en twee schriftelijke zienswijzen niet wat matig voor een gemeente 

van bijna 150.000 inwoners? Ik hoor graag de reactie van het college hierop. 

Dan de provincie  Noord-Holland  die  heeft  haar  koersdocument,  Koers 2050,  met  als  titel  Balans 

tussen economische groei en leefbaarheid, al vastgesteld. Onze vraag is: Is onze koers in lijn met de  

provinciale en kunt u aangeven op welke punten onze koers en ambities daarvan afwijken? Ik hoor het  

graag.

De invoering van de wet is uitgesteld tot 1 januari 2021. Uit de planning in het raadsvoorstel blijkt dat 

zowel colleges als raden van beide gemeenten niet achterover gaan en kunnen leunen en dat is  

prima. Het is nooit te vroeg om te beginnen met de voorbereidingen. De belangrijke elementen die de 

basis van de omgevingsvisie zijn, liggen nu ook op het bordje van de gezamenlijke gemeenteraden. 

Wat betreft de planning van de zes kerninstrumenten zoals die genoemd zijn in het document, zij zijn 

helder gedefinieerd en naast de definitie zijn ze ook voorzien van routekaarten. Ik kom daar zo meteen 

op terug. De hoofdlijnen zijn duidelijk en haalbaar. Laten we vooral niet de situatie van voorjaar 2013, 

en dan bedoel ik voor 1 juli, herhalen. Voorzitter, laten we ter harte nemen dat die situatie zeker niet  

mag komen. Leunen betekent dat je de eerste tijd alweer kwijt bent. 

Voorzitter, ik mis in het hele stuk de kernopgave voor de raad, namelijk de invulling en uitwerking van 

de nieuwe rol en verantwoordelijkheden van de raad en de daarbij behorende planning en routekaart. 

Wanneer moet wat gereed zijn? Dat heeft u de woordvoerder Omgevingswet van de HAP vaker horen  

zeggen. Zij het dat het woord roadmap in plaats van routekaart is gebruikt. 

De VOORZITTER: U heeft nog een halve minuut.

De heer HEIMERIKX: Natuurlijk mis ik deze stukken niet want het is namelijk de verantwoordelijkheid  

van de gezamenlijke raden om dat in te vullen.

Ik sluit af, voorzitter. Het college adviseert de raden tot een gezamenlijke raadswerkgroep te komen. 

De woordvoerder  Omgevingswet  van mijn  fractie  heeft  dit  al  voorgesteld  op 21 juni  2017,  bij  de 

behandeling van het ontwerpkoersdocument, maar kreeg de handen van het college en de fracties 

daarvoor niet op elkaar. Wat is de gewijzigde motivatie van het college om dat nu wel te vragen en te  

adviseren? En ook de meeste fracties, met uitzondering van het CDA, waren niet voor, zelfs op 2 

november 2017 toen we de begroting behandelden, waren fracties nog tegen.

De VOORZITTER: Wilt u afronden alstublieft?

De heer HEIMERIKX: Ik hoor graag de reacties van de collega's hierop en over de WWR, waarom zij  

er dan nu wel voor zijn. Dat was de eerste termijn en de overige punten stel ik graag aan de orde in  

het debat.

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Heimerikx, u heeft uw tijd mooi vol gepraat. Dan gaan we 

over  naar  de  volgende  spreker,  mevrouw  Kerkhoff  van  de  gemeente  Haarlemmerliede  en 

Spaarnwoude. 
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Mevrouw KERKHOFF: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Er ligt een grote opgave de komende jaren, 

na de invoering van het Sociaal Domein komt nu het fysieke domein van de ruimtelijke ordening, ofwel  

de Omgevingswet. Vereenvoudiging, versnelling en inspraak en verbetering van de kwaliteit van de 

omgeving zijn zomaar wat kreten die dat oproept. 

De koers voor de nieuwe gemeente zoals is voorgesteld in 1.3 wordt door de PvdA Haarlemmerliede 

van harte  ondersteund.  Uw voorgestelde aanpassingen met  betrekking tot  de financiën zijn  geen 

probleem. Uiteraard liggen er nog vele vragen te wachten op antwoorden. We staan dan ook open 

voor  het  instellen  van  een  werkgroep  vanuit  de  raad,  met  als  thema  de  raakvlakken,  de 

kaderstellende, controlerende en volksvertegenwoordigende rollen van de raad zelf. Ik wil u toch een 

paar vragen stellen en mijn zorgen uiten.

Bij punt 4.1.1 Uitgangspunten voor de omgevingsvisie wil ik u nadrukkelijk wijzen op het bestaan van 

de structuurvisie van de huidige gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude en vragen deze mee te 

nemen in het verder ontwikkelen van nieuwe uitgangspunten.

4.2 Omgevingsplan, het zal een interessante discussie worden met betrekking tot de bevoegdheden 

van  de  raad,  welke  hiervan  de  raad  gaat  delegeren  naar  het  college.  Mij  staan  nog  levendige  

discussies voor ogen over waar de huidige grenzen liggen, laat staan de toekomstige. 

4.3.1 Wijzigingen ten opzichte van de huidige vergunning. U maakte de opmerking dat het creëren van 

draagvlak  voor  de  aanvrager  vormvrij  is.  Hoe rijmt  dit  met  het  burenakkoord  en  de  bevindingen 

daarmee tot nu toe? Hoe draagkracht creëren is voor ons een zorgpunt. Met betrekking tot pagina 48 

willen  we  graag  uitleg  hebben  over  het  toch  een  gebiedseigen  omgevingsplan  maken,  zoals  u 

voorstelt en staat dat toch niet haaks op het omgevingsplan?

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 

Mevrouw KERKHOFF: Verder wil ik de ambtenaren en het college bedanken voor het koersdocument.

De VOORZITTER: Dank u wel  mevrouw Kerkhoff,  PvdA Haarlemmerliede en Spaarnwoude.  Dan 

krijgen we nu de volgende spreekster, dat is mevrouw Mulder, namens GroenLinks Haarlemmermeer.

Mevrouw MULDER: Voorzitter, en ook alle collega-raadsleden van beide gemeenten hier aanwezig, 

de visie van GroenLinks op het koersdocument zoals dat hier ligt en de richting die wij graag willen 

meegeven aan de ontwerpers daarvan. 

Allereerst is GroenLinks het op hoofdlijnen wel eens met het koersdocument, maar we hebben toch 

een aantal punten, zoals de planning. We denken dat we niet te hard vooruit moeten lopen op een 

wetgeving die in feite nu, als het allemaal meezit, in 2021 wordt ingevoerd, en we denken dat we wel 

een aantal zaken kunnen regelen met elkaar, maar misschien niet afspreken en ook geen besluiten 

kunnen nemen. Dus in principe vinden we de kapstok en de ambities natuurlijk interessant, maar de 

wijze waarop we dat in deze raad nog gaan vormgeven, en dat zal misschien ook voor de collega's 

van Haarlemmerliede en Spaarnwoude gelden, vinden we te ver voor de troepen vooruitlopen. We 

vinden  echt  dat  dat  is  aan  een  nieuwe  raad  en  dat  maakt  dat  ik  vooral  ten  aanzien  van  de  

raadswerkgroep  voor  de Omgevingswet  namens onze  fractie  wil  meegeven dat  we  wel  voor  het 

instellen  van  een  raadswerkgroep  zijn,  en  dat  de  verschillende  rollen  van  de  raad  ook  zeker 

onderwerp van gesprek moeten zijn, maar dat moet in ieder geval uitmonden in een handreiking, 

advies is misschien zelfs al te zwaar, naar de volgende raad. Die raad zal eigenlijk volledig de invulling  

gaan geven aan de implicaties en de gevolgen die de invoering van de Omgevingswet voor onze 

gezamenlijke gemeente gaat hebben.

We vinden dat een aantal zaken nog wel de aandacht verdient. Er zou ook een evaluatie van de pilots 

in moeten zitten waarvan we toch vinden dat dat op alle punten goed verloopt op dit moment. Zeker  

niet ten aanzien van de participatietrajecten en ook niet van de rol die de gemeente daarin pakt omdat  
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veel  van de coördinatie  van  het  omgevingsmanagement  op dit  moment  wordt  uitbesteed  aan de 

private partijen en we hebben gemerkt dat dat gewoon niet goed valt bij onze inwoners. 

Als het gaat over de koers waarvan we uitgaan het totaal genomen van, niet te ver vooruit, niet hier de 

grote broek aantrekken, maar wel gewoon zorgen dat we vanuit de raden samen met aanbevelingen 

komen en wel regelen en onderzoeken wat we kunnen, maar zeker niet in de besluitvorming gaan 

zitten. Tot zover. 

De VOORZITTER: Dank u wel mevrouw Mulder, als volgende komt naar voren van de ChristenUnie-

SGP Haarlemmermeer de heer Den Butter.

De heer DEN BUTTER: Dank u wel voorzitter. Koersdocument. Bij een vorige vergadering over het 

ontwerpkoersdocument waren we al tevreden over de richting die gekozen is en de informatie die we 

gekregen hebben vanuit het ambtelijk apparaat, dank daarvoor opnieuw. Het is goed dat dat ter hand  

wordt genomen. Het is een ingewikkeld stuk, dat is al eerder gezegd, en alle hulp is daarbij welkom. 

Voor ons is het allemaal nieuw. De uitgangspunten ondersteunt onze fractie dan ook.

De vernieuwde planning en de versnelling daarvan, sprak ons ook wel aan. Onze fractievoorzitter zou 

zeggen: 'Haast je als je tijd hebt, dan heb je tijd als je haast hebt'. De vraag is daarbij wel of al die  

versnellingen wel kunnen; de wet is toch nog niet ingevoerd? Zijn al die dingen die we voorstellen dan 

al legitiem, of hoe zit dat precies? Ik hoor daar graag de portefeuillehouder over. 

De raadswerkgroep Omgevingswet. Er werd gesuggereerd dat iedereen daar tegen zou zijn, dat was 

niet helemaal de stemming. Het werd niet enthousiast omarmd, dat is wel de andere kant daarvan,  

maar ik had toen geen spreektijd meer en we hadden geen sessiedebat dus dat kon niet, maar we 

waren niet onwelwillend ten opzichte van zo'n raadswerkgroep. Het is voor kleine fracties ook wel 

eens een voordeel. Als er zo'n raadswerkgroep is, worden de dingen wat beter doorgekauwd, dus dat 

kan nuttig zijn, zeker als we daarbij ook Haarlemmerliede en Spaarnwoude betrekken zodat we een 

raadswerkgroep de stukken laten voorbereiden voor beide raden. Ik neem aan dat zoiets ook bedoeld 

wordt vanuit het college. 

De politieke keuzes, het CDA zei het al, moeten nog worden gemaakt. Ik vond de opmerking van 

mevrouw Mulder wel interessant…

De VOORZITTER: U heeft nog vijftien seconden.

De heer DEN BUTTER: Hoeveel? O, dat is…

De VOORZITTER: Gaat u door.

De heer DEN BUTTER: Ja, ik ben er bijna. De vraag is of alle keuzes al voor de verkiezingen kunnen 

worden gemaakt, zeker omdat we in een nieuwe raad misschien tot andere keuzes komen. Ik dank u  

wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Den Butter. De tijd gaat snel, dat heeft u door, zeker als het 

gezellig  is.  Dan  gaan  we  nu  van  de  CDVP  mevrouw  Van  der  Helm  naar  voren  roepen,  van 

Haarlemmermeer.

Mevrouw VAN DER HELM: Ja voorzitter, laten we eerst beginnen te stellen dat in oktober 2017 de  

minister kenbaar heeft gemaakt dat de Omgevingswet niet per 1 juli 2019, maar op 1 januari 2021 in  

werking zal  treden.  Dat  geeft  lucht  om met  elkaar  de inhoud te  blijven bestuderen  en kennis  te 

ontwikkelen en de vorm te bepalen voor deze megaruimtelijke operatie en op weg daarnaartoe een 
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omgevingsvisie vast te stellen en, financieel ook niet onaantrekkelijk, om het budget over vier jaar te 

spreiden. 

Er is een stuurgroep met onze wethouder Elzakalai en ook vanuit de andere gemeente en een van de 

vragen van het presidium met betrekking tot de vaststelling van dit document is of de fracties het 

verzoek steunen om te komen tot een raadswerkgroep. U weet hoe mijn mening daarover is. Ik zal 

niet  dwarsliggen  om  tot  zo'n  raadswerkgroep  te  komen,  maar  als  de  bedoeling  is  dat  er  een 

projectorganisatie opgezet wordt en in het implementatietraject afspraken worden gemaakt, neem ik 

aan dat mandaten en verantwoordelijkheden aan de raad worden voorgelegd.

Alleen, moet het wel zo vroeg? Ik kan me vinden in de koers, daar heb ik met het plan…

De VOORZITTER: Vijftien seconden.

Mevrouw VAN DER HELM: Ja, ik ga afronden. Daar heb ik me bij het plan van aanpak in februari jl. al 

over uitgesproken, maar wat betreft de ambitie om een omgevingsvisie voor te leggen aan de nieuwe 

raad in 2019, denk ik dat dat te vroeg is. Waarom zo'n haast?

De  VOORZITTER:  Dank  u  wel  mevrouw  Van  der  Helm,  dan  gaan  we  over  naar  de  volgende 

spreekster,  mevrouw  Van  der  Veer  van  de  partij  Van  der  Veer  van  Haarlemmermeer.  Dat  rijmt  

allemaal, Van der Veer, uit Haarlemmermeer.

Mevrouw VAN DER VEER: Ja, dank u wel voor de mooie aankondiging, voorzitter. 

Allereerst mijn onvrede voor de toegewezen spreektijd voor de lokale partijen. Die is veel te krap. Je 

mag  verwachten  dat  landelijke  partijen  zowel  uit  Haarlemmermeer  als  Haarlemmerliede  en 

Spaarnwoude, eenzelfde geluid zullen laten horen. En dat geluid is dan oververtegenwoordigd in dit  

soort  discussies.  Voor volgende gelijktijdige vergaderingen zie ik graag een andere verdeling van 

spreektijden. 

Collega's, het CDA en de HAP en ikzelf hebben al eerder gepleit voor het instellen van een werkgroep 

Omgevingswet vanuit de raad maar de rest van de raad vond het nog niet zo nodig. Dus wat dat  

betreft,  fijn  dat  we het  hier vanavond nogmaals over hebben, nu expliciet  verzocht,  ook door het  

presidium. Wat zien we nu gebeuren met het koersdocument? De gezamenlijke colleges zitten in de 

drivers seat, komen met voorstellen hoe we op den duur tot een goede implementatie kunnen komen 

van de Omgevingswet en ik vind, collega's, dat uit de raad, van onszelf een voorstel moet komen. Pas 

na de inventarisatie van onze ideeën kunnen we bepalen hoe strak of hoe los we in 2021 die kaders 

willen stellen voor het college. 

Mijn commentaar over de beschrijving van de voorgestelde participatie en voor het feit dat ons meest 

proactieve dorp op het vlak van de Omgevingswet, Badhoevedorp, niet is meegenomen in dit stuk, zal 

ik wellicht later in het vrije debat met u bespreken. Voor nu ben ik zeer benieuwd naar de meningen en 

opmerkingen van de diverse fracties. Dat kan de werkgroep Omgevingswet dan inspireren om de 

gedachten van de raad op te nemen in een voorstel. Zo'n werkgroep behoort deskundige raadsleden 

te hebben, en daar reken ik mevrouw Sedee en mijnheer Heimerikx, maar ook mijzelf toe.

De VOORZITTER: Vijftien seconden.

Mevrouw VAN DER VEER: Dank u.  En ik  zou voor uw instemming willen pleiten om ons,  ervan 

uitgaande dat zij ook verkiesbaar zijn, in de werkgroep op te nemen. Inmiddels heb ik ook een jurist 

die vers van de pers afgestudeerd is op de Omgevingswet in mijn achterban en graag zou ik ook zijn 

kennis inzetten in die werkgroep. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Mevrouw Kerkhoff wil interrumperen, mevrouw Van der Veer. Dus als u even wilt 

blijven staan.

Mevrouw KERKHOFF: Ik heb een vraag: Waarom denkt u, mevrouw Van der Veer, dat u zelf geschikt 

bent voor een raadswerkgroep en zegt u ook dat de HAP daarvoor geschikt is, maar kandidaten uit  

Haarlemmerliede en Spaarnwoude die zich daarvoor ook al  hebben gemeld,  niet?  Welke meetlat 

gebruikt u hiervoor? 

Mevrouw VAN DER VEER: U gaat er nu van uit dat ik mensen uitsluit, dat doe ik niet. Ik heb naar mijn 

kennis en kunde de personen genoemd die ik ken die goed zijn ingevoerd in de Omgevingswet. Die  

heb ik genoemd.

Mevrouw KERKHOFF: Dat vind ik een misrekening voor de anderen.

Mevrouw VAN DER VEER: Ik denk dat u dat verkeerd ziet, dat is niet zo bedoeld.

De VOORZITTER: Hiermee komt een eind aan het spreken van mevrouw Van der Veer, dan gaan we 

nu over naar de volgende spreker. Dat is de heer Bier van D66 Haarlemmerliede en Spaarnwoude.

De heer BIER: Goedenavond, gezamenlijke raden. Allereerst dank voor het geleverde werk voor alle 

stukken  en  de  voorbereiding.  Ik  denk  dat  we  als  kleinste  fusiepartner  Haarlemmerliede  en 

Spaarnwoude de handen dicht mogen knijpen dat dit gezamenlijk wordt opgepakt. We hebben het nu 

over de gemeente, of de nieuw te vormen gemeente, Haarlemmermeer. Die kunnen we niet los zien 

van de omgeving. In die zin is de naam van de wet ook goed gekozen. Met die omgeving, zoals  

gemeenten en provincies om ons heen, zullen grote ruimtelijke thema's moeten worden afgestemd, 

zoals die er in Haarlemmermeer zijn, de groene energie en Schiphol en andersom zal dat gelden voor 

de havens van Amsterdam en wat daar allemaal mee staat te gebeuren. Het zou zonde zijn als lokaal 

gedragen initiatieven stranden in hogere gremia en conflicterende belangen. 

Dichterbij nu. Terug naar vier wetten is in onze regelcultuur een behoorlijke verbetering. Samen met 

de inwoners en ondernemers zijn er straks meer mogelijkheden om infinitieven te ontplooien om te 

komen  tot  invulling  van  onze  woonwijken,  groenvoorzieningen  en  bedrijventerreinen.  En  met  die 

nieuwe Omgevingswet  moet  worden  bewerkstelligd  dat  plannen in  samenhang met  bewoners  en 

ondernemers in gezamenlijkheid worden ontwikkeld. De vraag rijst dan onmiddellijk: Leidt dit dan tot 

een snellere  en betere besluitvorming? Het antwoord moet zijn:  ja.  En een verbetering is  dan te 

verwachten van bijvoorbeeld het nieuw te ontwikkelen IT-systeem dat dan snel antwoord moet kunnen 

geven. Dat moet in de praktijk nog blijken, voordeel is dat een plan of initiatief niet eerst door 26 

wetten en 120 maatregelen van bestuur hoeft te worden getoetst. 

Hamvraag blijft misschien: Wie neemt straks het voortouw? Zijn dat de inwoners, de ondernemers of  

projectontwikkelaars?  Zijn  dat  de  gemeenteraden  of  provincies  of  andere  organisaties?  En  de 

verwachting  is  dat  we  nog  sterk  lobbywerk  te  verwachten  hebben  van  met  name  die 

projectontwikkelaars en dan is het zaak goed te kijken hoe je daarmee omgaat. De vorige spreker 

heeft al gezegd: 'Wat doen we met de conflicterende belangen?' Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Bier, binnen de tijd. Dan mijnheer Koomen, eveneens van 

D66, maar nu van de gemeente Haarlemmermeer.

De heer KOOMEN: Dank u voorzitter, uiteraard ben ik het helemaal eens met de vorige spreker. Maar 

ik heb toch ook nog zelf wat andere punten. D66 Haarlemmermeer is namelijk hartstikke voor het idee 

van de nieuwe Omgevingswet. Die staat ook goed verwoord in het stuk, onder andere meer ruimte  
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voor initiatief, minder regels waar het kan, integrale benadering, samenwerking, met de nadruk op 

participatie, hartstikke mooi. Het koersdocument geeft ook heel veel dingen goed weer. Waar sturen 

we het schip naartoe? Dat willen we met dit document enigszins richting geven. Er staan ook goede 

zaken in de uitdaging zoals die digitaal is geformuleerd. Dat we straks digitaal helemaal klaar moeten 

zijn, lijkt me een grote uitdaging, maar die gaan we met z'n allen met twee handen aanpakken. 

Meer vergunningvrijheid voor de beheergebieden en heldere kaders voor de ontwikkelgebieden is 

volgens mij iets wat we altijd nastreven maar het moet nu in veel grotere mate. En de omgevingsvisie 

als  basis,  hartstikke  goede  uitgangspunten.  Maar  het  spannende  deel  ligt  nog  voor  ons,  andere 

sprekers heb ik dat ook al horen noemen, er staan juiste vragen in dit stuk zoals: Meer vrijheid geeft  

meer verantwoordelijkheid en hoe gaan we dat invullen? Want initiatiefnemers krijgen meer vrijheid en 

daarmee ook meer verantwoordelijkheid om onder andere het draagvlak te organiseren. En ook daar 

hebben we nog wel vraagtekens bij; hoe gaan we dat dan organiseren en hoe gaan initiatiefnemers 

dat organiseren en welke verwachtingen gaan we daar creëren? Welke verwachtingen gaan we daar 

vragen aan initiatiefnemers,  want draagvlak,  wie zijn daarbij  dan de belanghebbenden? Is dat  de 

straat, is dat de straat daaromheen, waar leggen we de grens? Dat is voor ons best lastig te bepalen.  

En hoe gaan we dat draagvlak dan realiseren? Dat wordt best lastig en ik hoorde daar ook al een 

andere  inspreker  over,  wat  als  belangen  tegenstrijdig  zijn  en  wat  als  een  initiatiefnemer  er  niet  

uitkomt? Dan zien we wel degelijk nog een stevige rol voor de raad, voor die eindafweging, ook in 

reactie richting de inspreker, mevrouw Kamevaar. 

Dan wat betreft de werkgroep. In eerste instantie dachten we: we hebben in de werkgroep Werkwijze 

Raad al een aantal keren voorbereiding gedaan dus de noodzaak is wat ons betreft niet heel sterk 

aanwezig, aan de andere kant, als mensen staan te springen om daar meer tijd in te steken en het  

nog beter voor te bereiden, is dat van harte welkom en zullen we dat wat mij betreft met z'n allen goed 

kunnen gebruiken want er ligt een grote uitdaging voor. 

De  VOORZITTER:  Dank  u  wel.  Ook  binnen  de  tijd  gelukkig.  Dan  komt  nu  naar  voren  van 

Onafhankelijk Liberaal de heer Van Klaveren.

De heer VAN KLAVEREN: Voorzitter, dank u wel. Dames en heren van beide gemeenteraden, ik heb  

twee minuten spreektijd dus ik beperk me tot de vragen van het presidium. 

Ik heb twee informatiesessies bijgewoond. De voorlichters hadden vaag met de ontwikkeling van de 

Omgevingswet te maken gehad en hadden nu kennelijk van het voorlichten een legitiem persoonlijk 

verdienmodel  gemaakt.  Via  onder  andere  een  kinderlijk  gezelschapsspelletje  met  waslijnen, 

wasknijpers en kleurplaatjes, mochten een paar enthousiaste vingeropstekers onder ons vertellen wat 

zij over de voor hen en voor ons vage materie dachten. De voorlichters zelf wisten het ook allemaal  

niet zo precies, zo hoorde ik ze bij herhaling zeggen, dat maakt ons huiverig voor een raadswerkgroep 

zoals die eerder door de fractievoorzitter van het CDA in een Pavlovreactie bepleit werd; want weet je 

het niet, dan maar een commissie of een werkgroep. 

Wij van Onafhankelijk Liberaal zien liever een paar onafhankelijke externe, zakelijke, en bij voorkeur 

niet ambtelijke deskundigen die in opdracht van de raad ons rechtstreeks en praktisch adviseren. Voor 

het overige stemmen we in met de door het presidium genoemde punten en ten slotte, laten we qua 

tijd de tijd nemen want naar onze mening zal het nog maar de vraag zijn of de Omgevingswet tijdens 

de volgende raadsperiode tot stand komt. Dus vooralsnog is er niets om ons ongerust over te maken. 

Dank u wel. 

De VOORZITTER: Dank u wel mij heer Van Klaveren, als volgende mag naar voren komen namens 

EEN Haarlemmermeer, mijnheer Spijker.
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De  heer  SPIJKER:  Dank  u  wel  voorzitter.  Gecontroleerd  loslaten  en  meer  overlaten  aan 

initiatiefnemers, bewoners, en dorps- en wijkraden is de weg naar de toekomst. En de Omgevingswet 

biedt hier ook mogelijkheden voor. Alles gecontroleerd dichttimmeren, belemmert te veel, maar aan de 

andere kant, zonder kaders zijn we stuurloos, dus ik zal hier kort twee dingen bespreken.

Kaders voor controle van draagvlak. Deze zullen vooraf goed moeten worden vastgesteld. Bij  het 

overlaten  aan  initiatiefnemers  moet  duidelijk  worden  bewezen  hoeveel  en  welke  doelgroepen 

geparticipeerd hebben en wat hiervan het resultaat is. Het burenakkoord klinkt als een mooie initiatief.  

De  gemeente  mag  zich  alleen  niet  onttrekken  aan  de  kaderstellende  en  controlerende  taak  om 

eventuele belangenverstrengeling te voorkomen bij de initiatiefnemers. We hebben nu al voorbeelden 

van verkeerd lopende participatie, neem TenneT in Rijsenhout en alle ontwikkelingen bijvoorbeeld met 

Nieuwe Meer.

De rol van de gemeenteraad. EEN Haarlemmermeer vindt dat de gemeenteraad zijn actieve rol in het  

vaststellen van het omgevingsplan moet behouden. Dus wij ondersteunen absoluut het voorstel van 

de werkgroep Omgevingswet. 

Het loslaten van verantwoordelijkheden klinkt goed en dat kan ook zeker tot goede resultaten leiden. 

De  initiatiefnemers  kunnen  mooie  lokale  veranderingen  gaan  toepassen,  maar  wat  zijn  hun 

verantwoordelijkheden? Laten we die dus duidelijk gaan definiëren. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel,  ook precies binnen de tijd.  Ik ga het  nog meemaken dat  er  een 

iriscopie komt in plaats van die pasjes, dat scheelt een heleboel tijd. De volgende spreker is namens 

de PvdA Haarlemmermeer, de heer Vonk.

De heer VONK: Voorzitter, dank u wel. Het aardige als je zo ongeveer als achttiende spreker bent, is 

dat je zou willen reageren op wat iedereen al gezegd heeft en de vorige sprekers hebben leuke ideeën 

gelanceerd dus dat zou een heel bonte avond kunnen worden. Misschien kunnen we dat zo in de 

tweede termijn beleven. 

Dit  koersdocument  is  een  spoorboekje  voor  een  majeure  operatie  om  van  stroperige 

bestemmingsplannen en MER-rapportages en alle andere thema's zoals duurzaamheid, te komen tot  

een soepel geheel van plannen en regels over de ruimtelijke ordening.

Da betekent voor ons niet 'vrijheid blijheid, we doen maar wat'. Nee, dat betekent een afgewogen 

balans tussen particulier belang en algemeen belang. Het presidium heeft het ons makkelijk gemaakt 

door drie thema's te noemen waar we even iets over kunnen zeggen. Ten eerste het instellen van een 

raadswerkgroep. Wij vinden dat inmiddels ook een goed idee. Eerder vonden we dat wat prematuur 

maar nu begint de inhoudelijke invulling en dat is dan ook het moment om met zo'n commissie mee te 

denken. 

Steunen we de ambities die genoemd worden? Ja,  de ambitie om de kwaliteit  van de gemeente 

Haarlemmermeer te bewaren, daar kan echt helemaal niemand tegen zijn. Net als het onderwerp 

vernieuwend zijn.

Vooruitlopen op de wet is oké, maar niet per se noodzakelijk voor ons. De planning, het tijdschema is  

helder.  We  gaan  dit  jaar  starten  met  het  vertalen  van  structuurvisies  enzovoort  om  tot  een 

omgevingsvisie te komen. Een integrale wijze van werken vraagt echter een cultuuromslag van zowel  

ambtenaren als de raad en dat vraagt tijd. Tijd die we gelukkig hebben omdat we twee jaar respijt 

hebben omdat de datum van invoering 2021 is. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Vonk. Zijn er na deze spreker nog mensen van de raad die  

het woord wensen? Mevrouw Van Straten van de VVD, mijnheer Van Heese van Haarlemmerliede en 

Spaarnwoude, mijnheer Beusenberg, mijnheer Werner van Haarlemmerliede en Spaarnwoude van de 

VVD en mijnheer Wehkamp van GroenLinks van Haarlemmerliede en Spaarnwoude en dan zijn we 
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volgens  mij  rond.  U  kent  de  afspraken.  Als  eerste  roep  ik  mevrouw  Van  Straten  van  de  VVD 

Haarlemmermeer naar voren.

Mevrouw  VAN  STRATEN:  Dank  u  wel  voorzitter.  Het  zal  u  niet  verbazen  dat  we  als  VVD  de 

eindbestemming van  de Omgevingswet  omarmen;  minder  regels,  meer ruimte voor  maatwerk  en 

uiteindelijk  meer  vertrouwen  in  de  overheid.  Hoe  we  daar  gaan  komen,  de  koers  naar  die 

eindbestemming, ligt grotendeels vast. Wel is er wat ruimte om enkele keuzes te maken en die maken 

we vanavond. Die keuzes gaan vooral over de planning, op welk tijdstip we waar willen zijn op weg 

naar die eindbestemming en die keuzes gaan over het proces. Hoe gaan we naar die eindbestemming 

toe; met z'n allen aan boord, of willen we een elitegroepje vooruit sturen? U hoort het denk ik al, wij  

zijn nog steeds niet  voor het vormen van aparte werkgroepen als het  gaat  om kennis over  deze 

nieuwe wet. Het vormen van een apart groepje gericht op kennis, maakt ons als raad kwetsbaarder, 

vinden wij. Bovendien vraagt deze transitie om een andere werkwijze en andere bevoegdheden van 

de gehele raad, daar hoort iedereen bij betrokken te worden en zich bewust van te zijn. 

We denken ook anders over de voorgestelde planning. De invoering van de Omgevingswet is weer 

uitgesteld en we zien dan ook niet de noodzaak om nog dit jaar een Contourennota op te stellen. Op 

basis  van  een  Contourennota  wordt  namelijk  de  omgevingsvisie  opgesteld  en  als  wij  die 

Contourennota vaststellen, moet een nieuwe raad op basis daarvan de omgevingsvisie vaststellen. 

Dat voelt als over je graf heen regeren, niet wenselijk en wat ons betreft, ook niet nodig. De nieuwe 

raad heeft daar wat ons betreft voldoende tijd voor. De ambitie om vernieuwend te zijn wordt wat ons  

betreft dan ook verward met het vooruitlopen en over je graf heen regeren. 

Verder willen we het college nog twee zaken aangeven die wij belangrijk vinden. Ten eerste dat we de 

bedoeling van de Omgevingswet niet uit het oog moeten verliezen. Naast de genoemde voordelen is  

ook  kostenbeperking  een  belangrijk  voordeel  dat  wordt  beoogd.  We  begrijpen  dat  er  nog  niets 

definitief gezegd kan worden over het kostenplaatje van deze transformatie, maar we willen hier wel 

wederom benadrukken dat de Omgevingswet bedoeld is als een efficiencyslag, ook met betrekking tot  

kosten, dus college, blijf daarop sturen.

Ten slotte baart de participatie ons zorgen. Tot nu toe ging de participatie meer over het informeren 

van belanghebbenden dan over ophalen bij belanghebbenden. De animo in de participatie voor dit 

koersdocument was dan ook gering en dat  kunnen we ons wel  een beetje voorstellen omdat  de 

participatie  meer  over  de  koers  ging,  maar  als  we  straks  gaan  praten  over  de  omgevingsvisie, 

verwachten we dat het college inzet op een bredere participatie en dus ook gaat inzetten op ophalen  

van kennis en input van belanghebbenden. 

Met deze koers verwacht de VVD dat we goed op onze eindbestemming zullen aankomen. 

Dank u wel. 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Straten. Dan gaan we naar de volgende spreker, dat is 

namens Sociaal Rechts Haarlemmermeer, de heer Beusenberg.

De heer BEUSENBERG: Dank u voorzitter. Allereerst wil mijn partij, SRH, de ambtenaren bedanken 

voor het koersdocument; goed leesbaar en vol ambitie.

SRH kan zich heel goed vinden in de woorden die mevrouw Van Straten van de VVD heeft gebezigd 

en ondersteunt dat ook maar wel met een belangrijk puntje, dat we er ook naar moeten kijken en 

zorgen dat er voldoende tijd is zodat eventuele foutjes die gemaakt worden onderweg hersteld kunnen 

worden.

Verschillende partijen hebben het woord participatie al gebezigd. Daar is heel veel goed gegaan en er 

is ook wel wat fout gegaan en het is belangrijk dat die fouten dan ook hersteld worden. Ik zie dit als 

partij, Sociaal Rechts Haarlemmermeer, als een leerproces want het is een heel ingrijpend proces dat 

we de laatste anderhalf à twee jaar meemaken, met het verbinden van een andere gemeente, of het 
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opnemen van een andere gemeente. Wat ons betreft, zullen we er ook alles aan doen om mee te 

werken om het zo goed mogelijk te laten verlopen. En wat betreft de brief van 22 december jl. met de 

vraag of we daarmee instemmen en hoe we daar tegenover staan, gedeeltelijk zijn we het daarmee 

eens, dus zullen we dat ook steunen en voor de rest wachten we de discussie even af. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Beusenberg. We gaan over naar de volgende spreker en dat  

is de heer Werner van de VVD Haarlemmerliede en Spaarnwoude.

De heer WERNER: Goedenavond allemaal, geacht college. Ik wil u in eerste instantie bedanken voor  

het geleverde werk en daarmee ook de ambtenaren die dit tot stand hebben gebracht. 

Ik kan me in grote lijnen uiteraard vinden in wat mijn collega mevrouw Van Straten heeft gezegd over 

dit onderwerp. Ik denk niet dat we vanavond inhoudelijk moeten gaan praten over de uiteindelijke 

omgevingsvisie/omgevingsplannen/Contourennota  want  dat  komt  allemaal  nog.  Waar  we  het 

vanavond over hebben is het koersdocument, hoe we daar uiteindelijk zullen moeten komen. En in 

aansluiting op wat mevrouw Van Straten heeft gezegd, wil ik nog aandacht vragen voor wat in het  

koersdocument ook staat over de risico's, en met name de risico's van ICT. Die zijn nogal behoorlijk en 

ook de risico's of er tussentijds toch niet weer wat veranderd wordt in de wet. 

We hebben inderdaad nog wel een aantal jaren te gaan dus mijn vraag aan het college is ook of deze 

planning  die  het  college  nu  voorlegt,  ook  daadwerkelijk  noodzakelijk  is.  Het  is  misschien  een 

retorische vraag want ik neem aan dat het college volmondig ja zal roepen, maar beschouw dat nog 

eens goed want als je op de troepen vooruit gaat lopen, loop je natuurlijk de kans dat er halverwege  

heel veel kosten en inspanningen en moeite zijn gedaan die misschien voor niets zijn gedaan en daar  

zit  niemand  op  te  wachten.  Zeker  op  het  vlak  van  ICT want  daar  hebben  we  natuurlijk  allerlei  

voorbeelden van binnen de overheid waar ICT-projecten verschrikkelijk fout gaan en heel veel geld 

kosten. Dus daar wil ik ook nog wat extra aandacht voor vragen.

Voor de rest denk ik dat het koersdocument op zich helder is en kunnen we er wel mee instemmen. 

Dank u wel.

De  VOORZITTER:  Dank  u  wel  mijnheer  Werner.  Dan  gaan  we  over  naar  de  volgende  spreker,  

namens het CDA Haarlemmerliede en Spaarnwoude, de heer Van Heese.

De heer VAN HEESE: Dank u wel voorzitter. De Omgevingswet, waar ging het ook al weer om? Het 

gaat van de grondhouding 'nee, mits', naar 'ja, tenzij'. Dat vind ik een heel wezenlijke. In het kader van 

de integratie van onze beide gemeenten is het ook een goede zaak dat dit koersdocument in een 

gezamenlijke vergadering wordt behandeld. 

Het  koersdocument  dat  nu  door  de  gezamenlijke  colleges  van  B&W  wordt  aangeboden,  de 

routeplanner mag ik het ook noemen, is wat ons betreft een prima planning en geeft inzicht in 'Waar 

staan we nu? Wat moet er nog gebeuren en hoe gaan we verder?' Dat lijkt logisch en we willen ook 

wel,  alleen we weten nog niet precies adequaat hoe. Oefenen met een aantal pilots lijkt  ons een  

uitstekende manier om hier  beter  inzicht  in te krijgen.  We zijn dan ook blij  dat  het  project  Hartje 

Spaarndam een van deze pilots betreft. Het doen, en niet bang zijn fouten te maken, maar ervan 

leren. Daarvoor moet je lef hebben en ook dingen los kunnen laten. Dat laatste is voor ambtenaren en 

bestuurders  misschien  wel  het  meest  ingrijpende.  Veranderen,  samen  doen,  loslaten.  Schotjes 

weghalen. 

Voor het noordelijk gebied van de nieuwe gemeente buiten de Ringvaart bestaat al enige jaren de 

Structuurvisie 2035. Je mag het ook een omgevingsvisie noemen. Die is volledig tot stand gekomen in 

nauw overleg met onze inwoners. Het is voor Haarlemmerliede en Spaarnwoude de kapstok om als 

leidraad te dienen bij alle plannen voor de ruimtelijke indeling van de toekomst. We pleiten er dan ook 
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voor deze visie met de inmiddels bekende kernwaarden, te integreren in de omgevingsvisie van de  

nieuwe gemeente. 

We  pleiten  er  ook  voor,  nadat  het  definitieve  koersdocument  is  vastgesteld,  ruime  aandacht  te 

besteden aan de communicatie met de inwoners, met de ondernemers en met de dorps- en wijkraden 

en de maatschappelijke organisaties. Dan hebben we het over de veranderingen en mogelijkheden 

die  door  de  nieuwe  Omgevingswet  zullen  ontstaan.  Daag  de  mensen  vooral  uit  te  reageren  en 

stimuleer  de  initiatieven.  Alleen  publicaties  op  de  website  of  in  de  media  vinden  we  absoluut 

onvoldoende, onze oproep is in dit geval dan ook: Betrek alle inwoners van de nieuwe gemeente bij  

het verder ontwikkelen van de Omgevingswet. 

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Van Heese van het CDA, Haarlemmerliede en Spaarnwoude. 

En als laatste komt naar voren namens GroenLinks Haarlemmerliede en Spaarnwoude, de heer  

Wehkamp.

De heer WEHKAMP: Dank u wel. Waarde collega's, geacht college. 

Graag  geef  ik  onze  visie  op  het  koersdocument  Omgevingswet  dat  voorligt.  GroenLinks 

Haarlemmerliede en Spaarnwoude ondersteunt op hoofdlijnen de koersen die in het document worden 

uitgezet. Dat neemt niet weg dat er enkele vragen gerezen zijn en er ook sprake is van zorg. 

Ten eerste. Ik stem wel in met de raadswerkgroep Omgevingswet. Het is een goede zaak om een 

raadswerkgroep in te stellen die zich met name richt op de vragen welke rol de raad zal hebben in de 

nieuwe realiteit. Wat mij betreft, mag deze werkgroep een bredere taak krijgen. Al werkende worden 

problemen opgelost maar zullen er ook nieuwe problemen naar voren komen. Ik verwacht bijvoorbeeld 

dat de bouw van het ICT-systeem voor veel hoofdbrekens gaat zorgen. In deze nota wordt nota bene 

verwezen naar de gang van zaken bij de transitie in het Sociaal Domein. Juist daar is veel misgegaan 

en nu, drie jaar na de invoering, werkt de ICT verre van vlekkeloos. Bovendien, waar bereiden we ons 

op voor nu veel uitvoeringswetten nog gemaakt moeten worden? Zonder een deugdelijk program van 

eisen kunnen ICT'ers niet aan de slag, het is ja of nee.

Verder stem ik in met de koers, de ambitie en de planning. Eigenlijk moeten we dat wel. We moeten 

klaar zijn als de wet wordt ingevoerd, onze nieuwe gemeente moet dan klaar zijn. We kunnen ons niet  

veroorloven  om  zaken  op  hun  beloop  te  laten  en  vervolgens  door  ontwikkelingen  overvallen  te 

worden. Regeren is vooruitzien. 

Tot slot. In het koersdocument wordt aangegeven dat participatie heel belangrijk is en dat de dorps- en  

wijkraden kunnen participeren in de ontwikkeling en dat daarvoor een subsidie in de bestuurskosten 

beschikbaar is. Mijn vraag is: Hoe hoog is die subsidie, weten alle dorp- en wijkraden dit al en vanaf 

wanneer kunnen zij aanvragen indienen? Dank u wel. 

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Wehkamp, GroenLinks Haarlemmerliede en Spaarnwoude. 

Dit waren alle insprekers, dan wel sprekers, voor de eerste termijn van het debat. Dan geef ik nu het  

college het woord en als eerste komt aan het woord de heer Elzakalai, wethouder van de gemeente 

Haarlemmermeer.

Wethouder ELZAKALAI: Voorzitter, dank u wel. Ik heb hier al vaker betoogd in deze raadzaal als het  

gaat om de Omgevingswet dat het geen feestje is van het college of van de ambtelijke organisatie of 

van de raad, maar dat het een gezamenlijk feestje is en ook een gezamenlijke uitdaging. We moeten  

het met elkaar doen, raad, college, ambtelijke organisatie én niet onbelangrijk, ik noem het maar even 

in zijn algemeenheid, de buitenwacht. De inwoners, ondernemers van onze gemeente. Ik kan wel heel  

goed aansluiten bij de woorden die de heer Van Heese heeft gezegd net, met betrekking tot hoe je de 

buitenwacht – laat ik het maar even in zijn algemeenheid zo blijven benoemen – moet stimuleren om 

bij  te  dragen  aan  het  vormen  van  een  goede  omgevingsvisie  en  een  goed  omgevingsplan  dat  
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uiteindelijk onze gemeente op een goede manier weet te vertegenwoordigen. En ja, daar ben ik het 

ook heel erg mee eens. Ik vind dat ook een inspanning die wij moeten leveren en nog gaan leveren,  

hoe wij de participatie die rondom de totstandkoming van zowel de visie, als het later komend plan, 

vorm gaan geven. Dat is absoluut een uitdaging die we met elkaar moeten aangaan en ook zullen 

aangaan. 

De heer Heimerikx vroeg 'Bent u dan tevreden met die participatie die rond het koersdocument heeft 

plaatsgevonden, want u stelt dat dat draagvlak heeft?' Ik moet constateren dat we het hier wel hebben 

over de koers, over de routeplanning. Dat is dan misschien wat minder aansprekend om daarover 

mee te praten, maar de mensen die hier wel waren, hebben wel een heel goede bijdrage geleverd.  

Het was een heel ontspannen en goede avond, als ik even uit eigen ervaring spreek, en er zijn ook 

goede dingen gezegd en een aantal aanpassingen is daarop gedaan. Uit die avond hebben we wel  

kunnen constateren dat daar voldoende draagvlak is, de koers is iets waar we ons in kunnen vinden. 

Iets dat ik vanavond hier ook wel proef, de routeplanner die we hebben uitgezet, is iets waarvoor ik  

hier wel draagvlak voel. Het enige waar wat spanning op zit, is de tijdsplanning die er dan is. Moeten  

we vasthouden aan de planning die er nu in staat? Bij de conceptplanning hadden we deze ook al,  

dus toen al was er het vermoeden dat het wellicht uitgesteld zou worden. 1 juli 2019 was de initiële 

datum, toen hebben we gezegd: 'Als we in 2021 klaar zijn met die omgevingsvisie, de planning die er 

nu in staat,  dan zijn  we tevreden'.  De invoeringsdatum is uitgesteld,  maar de einddatum niet,  de 

einddatum is nog steeds 2029, dus in wezen is die tien jaar die we voorzien hadden, nu wat ingekort. 

Waarom ben ik dan een voorstander van die planning vasthouden? Dat is eigenlijk om twee redenen:  

wat gaan we dan deze raadsperiode nog doen? Het vaststellen van de Contourennota. Wat is dat?  

Dat is eigenlijk de optelsom van alle stukken die we al hebben. Sommigen van u hebben gereageerd 

'Er is reeds een structuurvisie in Haarlemmerliede en Spaarnwoude, we hebben de Structuurvisie 

2035', heb ik net geleerd. We hebben ook onze structuurvisie hier, 2030, maar niet onbelangrijk, we 

hebben hier  met  elkaar  het  waardeprofiel  van  Haarlemmerliede  en Spaarnwoude vastgesteld  als 

uitgangspunt  voor  de  fusie.  Dat  zijn  veel  ruimtelijke  aspecten.  Dat  is  wel  waar  op  een  gegeven 

moment de omgevingsvisie op wordt gebaseerd. Dus het zijn helemaal geen nieuwe dingen, het is 

alleen vormgeven. Hoe zorgen we ervoor dat we straks in 2019 een goede omgevingsvisie kunnen 

vaststellen?  Want  als  we  dat  een  jaar  uitstellen,  ben  ik  bang  dat  we  vlak  voor  de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2022 min of meer dezelfde discussie hebben, moeten we dan dat 

doen en dan over het graf heen regeren? Ik denk dat we dat niet aan het doen zijn want we stellen nu 

vast op basis van zaken die er al zijn, namelijk structuurvisies en het waardeprofiel. Daar kun je een 

goede Contourennota op maken en dan kun je een mooie omgevingsvisie vaststellen en op basis 

daarvan kan de nieuwe raad aan de slag met de Omgevingswet.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Straten, u mag het woord.

Mevrouw VAN STRATEN: Dank u wel. Als het dan eigenlijk zo makkelijk is als u zegt, zou dat ook heel 

makkelijk door een nieuwe raad gedaan kunnen worden. En volgens mij vragen we niet om uitstel van 

een jaar, maar volgens mij staat het nu gepland, eind 2018 en 2019 begint de nieuwe raad dan zou 

dat vrij snel daarna gepland kunnen worden en dan zit er wel een raad met een nieuwe democratisch 

mandaat.

De VOORZITTER: Mijnheer Elzakalai.

Wethouder ELZAKALAI: Ik heb nooit gezegd dat dit makkelijk is. Het enige dat ik heb gezegd is dat 

we de bouwstenen reeds hebben want de structuurvisie ligt er al, het waardeprofiel ligt er al, dus we  

kunnen op basis daarvan… Dat zal nu niet anders zijn dan dat in 2019 is, dus waarom zou je dat nu 

niet  doen? En als je dat nu al  hebt  gedaan, kun je in 2019 goed en gezwind van start  zodat je 
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halverwege 2019 een omgevingsvisie hebt op basis van participatie, en alles wat daarbij komt kijken 

uiteraard, en kun je op basis daarvan een omgevingsplan maken. Ik ben er wel voorstander van om in 

2022 voordat  de volgende raadsperiode aan de gang gaat,  in  ieder  geval  het  omgevingsplan te 

hebben zodat we het omgevingsrecht ook goed gestand kunnen doen. Daarom, en volgens mij zei 

mijnheer Heimerikx dat ook: 'We moeten oppassen dat we niet weer in de tijdklem komen terwijl het  

helemaal niet noodzakelijk is, want er vloeit helemaal geen bloed uit wat dat betreft'. Dus de zorgen  

die er zijn rond de planning worden gedeeld, maar 'Die invoeringsdatum is uitgesteld dus laten we  

maar lekker achterover leunen, we hoeven nu niets te doen', zou ik echt niet willen adviseren.

Mijnheer Heimerikx vroeg ook 'Hoe zit dat nou? Wat is er veranderd in het college – als ik u goed heb  

gehoord – in het standpunt van het instellen van die raadswerkgroep?' Volgens mij ben ik nooit een 

tegenstander geweest van die raadswerkgroep. Toen we het hierover hebben gehad bij de begroting,  

heb ik ook gezegd: 'Dat lijkt mij op zich geen slecht voorstel', maar uiteindelijk is het iets waar uw raad 

over gaat. De mening van het college staat in het stuk.

Mevrouw Kerkhoff  had,  als  ik  het  goed  heb,  een  paar  specifieke  vragen.  Met  betrekking  tot  de 

structuurvisie, daar heb ik al antwoord op gegeven, die nemen we uiteraard mee in de Contourennota, 

wat dus de basis is voor de omgevingsvisie. 

Wat wordt dan gedelegeerd aan het college? Dat is een van de meest pregnante politieke vragen die 

er rond die Omgevingswet hangen. Dat is wel iets waar de politiek, uw raad, op een gegeven moment  

een beslissing over moet nemen; zeggen we heel rigide 'We stellen een omgevingsplan vast en dan 

betekent dat dat het college heel veel kan beslissen omdat het binnen het strakke kader is dat de raad 

heeft meegegeven'? Of zegt u: 'Alles is ruim en dat betekent dat we wat meer vrijheid hebben, maar 

dat betekent ook dat de participatie weer een bepaalde extra rol krijgt omdat je dan veel meer dingen 

moet afwegen'? Dat is een beetje de kern, wat mij betreft, van wat die Omgevingswet behelst.

Mevrouw Van Straten had het over de kosten, dat hangt dus heel erg af van wat de keuze is; als u een  

heel  rigide  plan  vaststelt,  dan  zal  het  een  heel  ander  kostenverhaal  met  zich  meebrengen  dan 

wanneer je een ruim plan vaststelt. 

Creëren van draagvlak,  dat is een beetje hetzelfde;  hoe creëer je dan draagvlak? Dat hangt een 

beetje  af  van  de  modus  die  wordt  gekozen,  maar  dat  is  wel  een  van  de  kernpunten  over  die 

Omgevingswet. Zeker over de participatie wachten we nog wel op een stuk, dat heeft een mooie naam 

en  die  heb  ik  hier  opgeschreven  op  mijn  blaadje,  de  zogenaamde  ministeriële  regeling  rond  de 

indieningsvereisten.  Dat  is  precies  'Hoe  moet  participatie  dan  vormgegeven?  Wat  vinden  we 

belangrijk? Wat voor type participatie zou je dan nodig hebben bij een dakkapel of bij grotere projecten 

waarbij  participatie  daaromheen  moet  worden  vormgegeven?'  Dat  zijn  essentiële  vraagstukken 

waarbij we ook nog wachten op het ministerie, maar waar uw raad natuurlijk ook een oordeel over  

mag en zal hebben. 

Tot slot, u vroeg: 'Hoe zit dat dan?' We hebben straks één omgevingsplan, maar we zijn een dusdanig 

grote  gemeente  dat  we  wel  de  mogelijkheid  hebben  om  te  kunnen  differentiëren  op  specifieke 

gebieden en dat is het enige dat daarmee wordt bedoeld. 

Volgens  mij  heb  ik  alles  zo'n  beetje  beantwoord  op  de  IT  na,  dat  wil  wethouder  Horn  graag 

beantwoorden, dus dat laat ik dan ook aan hem.

De VOORZITTER: Dank u wel voor uw eerste termijn, de heer Horn is de volgende spreker namens 

het college. 

Wethouder HORN: Dank u voorzitter, er zijn twee leden van de beide raden, de heer Werner van de 

VVD Haarlemmerliede en Spaarnwoude en de heer Wehkamp van GroenLinks Haarlemmerliede en 

Spaarnwoude die opmerkingen maakten over de ICT en de risico's die daaraan verbonden zijn. Laten 

we heel duidelijk zijn. De invoering en uitvoering van de Omgevingswet staat of valt natuurlijk met de 

digitalisering van het hele proces, dus het is een terecht punt dat u maakt; hoe staan we daar in en 
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hoe gaan we zorgen dat dat niveau van digitalisering ook inderdaad gehaald wordt tegen die tijd? Er is  

in  de  gemeenteraad  van  Haarlemmermeer  afgelopen  jaar,  2017,  het  raadsvoorstel  Verbetering 

Digitale  Dienstverlening  en  Informatietechnologie  Innovatie  aangenomen  en  daarin  hebben  we 

duidelijk gemaakt dat de Omgevingswet een van de majeure veranderingen is de komende jaren. Dus 

daar is toen ook met de P&C-cyclus daarna geld voor beschikbaar gesteld. Dan gaat het vooral om op 

orde brengen van de basis, de geo-informatie die natuurlijk als basis dient voor het digitale stelsel. 

Verder, en dat staat ook in het stuk beschreven, volgen we heel nauwlettend wat door het rijk in het 

digitale  stelsel  Omgevingswet  wordt  ontwikkeld  en  we  zullen  erop  letten  dat  we  daar  goed  bij  

aansluiten, zodat we op tijd de hele digitale dienstverlening op orde hebben, zodat de uitvoering van  

de Omgevingswet ook op tijd kan plaatsvinden. 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Horn. Ik zie dat er nog een reactie uit de zaal is, de heer  

Werner van Haarlemmerliede en Spaarnwoude heeft nog een reactie.

De heer WERNER: Dank u wel voorzitter. Ik wilde de heer Horn nog iets vragen. Ik lees in de stukken 

dat we voor een heel groot deel afhankelijk zijn van het DSO, zover als het rijk dat op orde heeft, dus  

u kunt nu wel zeggen dat u het rijk zult volgen en kijken hoe die ontwikkelingen zijn, maar u heeft er 

verder geen invloed op.

De VOORZITTER: Mijnheer Horn.

Wethouder HORN: Dank u wel voorzitter. Uiteraard wordt er door ons als gemeente en ambtenaren 

ook meegesproken, ook via de VNG en ook via andere kanalen, maar strikt genomen heeft u gelijk. 

Het rijk bepaalt uiteindelijk hoe het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) eruitziet; dat is ook de reden 

waarom we dat nauw zullen volgen. En het mag duidelijk zijn dat een van de redenen van het uitstel 

van de invoering ook te maken heeft met het digitale stelsel. En u heeft helemaal gelijk, het is een 

risicofactor en dat is ook de reden dat we er bovenop zitten en dat we in de P&C-cyclus uw raden, 

voor dit jaar, maar later de raad van de nieuwe gemeente Haarlemmermeer, ook zullen meenemen in 

de risico's daarin.

De VOORZITTER: Mijnheer Werner, uw tijd is om, dus u mag het bewaren voor de tweede serie. De 

heer Elzakalai heeft wat vergeten te zeggen net en die krijgt van mij nog een minuutje om te reageren.

Wethouder ELZAKALAI: Ja sorry, voorzitter, twee vragen ben ik vergeten. Enerzijds de vraag van de 

HAP hoe het met de provincie zit. Bijt dat elkaar nou? Als ik het even in mijn eigen woorden vertaal.  

De provincie Noord-Holland heeft nog wel een bepaalde sturingsfilosofie waarin heel groot vertrouwen 

uitgaat  naar lokale  initiatiefnemers.  Daar  zijn  we natuurlijk  blij  mee.  Ze zeggen:  'Lokaal  wat  kan, 

regionaal wat moet'. Dat zullen we natuurlijk ook van harte ondersteunen. Dus vooralsnog hebben zij  

ook een koers uitgezet en het bijt elkaar momenteel niet, maar we moeten wel rekening houden met 

wat daar gebeurt, zeker de omgevingsvisie en de omgevingsplannen die de provincie maakt, maar wij  

kunnen gewoon onze eigen koers varen. Dat doen we nu met dit plan en daarna ook; zelf bepalen hoe 

onze omgevingsvisie en het plan eruit gaat zien. 

De VOORZITTER: Vijftien seconden.

Wethouder ELZAKALAI: Dan een laatste vraag van de heer Wehkamp, volgens mij had ik die vraag 

niet  helemaal  goed  begrepen.  Hij  had  het  over  subsidies  met  betrekking  tot  participatie.  Maar 

misschien mag mijnheer Wehkamp die nog even herhalen?
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De VOORZITTER: Mijnheer Wehkamp, u wordt gevraagd om, via de microfoon daar, want dat scheelt 

een heleboel tijd voor ons, uw vraag te verhelderen.

De heer WEHKAMP: Ja, dank u wel.  Zo'n beetje aan het einde van de nota, waar het ging over  

participatie en proefprojecten, stond iets. Ik las dat als een toezegging van B&W dat de dorpsraden en 

verenigingen subsidie kunnen aanvragen voor de bestuurskosten in dit verband. En dan ben ik wel  

heel benieuwd, omdat dat er niet bijstond, wat de bedragen zijn, wat de termijn is en of de mensen dat  

al weten? Ik zou het jammer vinden als dat pas doordringt als de gemeente klaar is met het werk. Dan 

organiseer je dus gesubsidieerde opstand, terwijl je juist het meedenken wilt bevorderen.

Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Elzakalai.

Wethouder ELZAKALAI: Dat laatste moeten we niet willen, we moeten niet weerstand bevorderend 

iets doen, maar we moeten wel en volgens mij is dat ook wel gedragen hier, iedereen juist motiveren 

en  enthousiasmeren  om  mee  te  denken  in  het  maken  van  onze  totale  omgevingsvisie  van  de 

gemeente.  Dorps-  en wijkraden worden al  door  ons gesubsidieerd en ondersteund en de exacte 

bedragen ken ik even niet uit mijn hoofd maar wat we wel doen, is die dorps- en wijkraden maar zeker 

ook alle andere mensen, nauw betrekken bij het vormgeven van onze omgevingsvisie en alles wat 

daarbij komt kijken. Ik hoop dat ik uw zorg een beetje heb kunnen wegnemen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was het antwoord van het college. Ik stel voor om bij het debat 

eventuele vragen die niet beantwoord zijn zojuist alsnog ter sprake te brengen. Ik stel voor nu vijf  

minuten sanitaire stop in te lassen en om 20.25 uur met elkaar verder te gaan.

Schorsing 

De VOORZITTER: Dames en heren, we gaan over tot de tweede termijn. Zoals ik aan het begin van 

het  debat  al  aan  u  meldde,  hebben  we  afgesproken  dat  u  met  elkaar  aan  tafel  ofwel  aan  de 

interruptiemicrofoons kunt. Het is de bedoeling dat u de knop ingedrukt houdt zodra u begint, voor de 

mensen uit Haarlemmerliede en Spaarnwoude, zodat iedereen verstaanbaar is. Wie mag ik als eerste 

naar voren zien komen om het debat aan te gaan? Dat is mijnheer Heimerikx, gaat uw gang.

De heer HEIMERIKX: Dank u wel voorzitter, voor het woord. Alvorens ik inbreng heb in het debat, lijkt  

het me heel correct dat ik ook eerst de collega-raadsleden die wat gevraagd hebben aan de andere 

fracties antwoord te geven. Als u mij dat toestaat, begin ik daarmee. 

Dat was namelijk  mevrouw Van der Veer die  een punt  had over  de weinige spreektijd  die  lokale 

partijen hadden. HAP is een lokale partij sinds 1982, sinds 1986 in de raad en deze lokale partij kan 

niet  ondersteunen  wat  er  gezegd  is  door  mevrouw  Van  der  Veer  want  wij  hadden  voldoende 

spreektijd. 

Dan met betrekking tot D66, de opmerking dat als er een raadswerkgroep komt, D66 het wel goed 

vindt dat het werk gedaan wordt door een kleinere groep. Ik denk dat de kleinere groep niet aan D66 

moet gaan vragen of ze dat wel mag doen. 

En met betrekking tot de vraag over de raadswerkgroep, die kan ik even snel beantwoorden. We 

hebben een  WWR en we hebben  nog  andere  commissies  en  werkgroepen,  die  treden  altijd  op 

namens deze raad, namens 39 personen, en de gedachte van de raadswerkgroep is niet dat het een  

elitegroepje is want dan zou ook de WWR een elitegroepje zijn, maar de groep die dat gaat doen, is 

dan bezig verkennerswerk en voorwerk te doen voor alle raadsleden.

Dan naar het debat. Dan grijp ik de vraag aan van mevrouw Kerkhoff over draagvlak. 
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De VOORZITTER: Als u even kunt wachten want ik zie dat er een interruptie is van de heer Koomen 

van D66. 

De heer KOOMEN: Ja, ik voel me geëerd, kennelijk heb ik de indruk gewekt dat ik toestemming heb  

verleend heb aan raadsleden om dingen te doen, hartstikke mooi,  maar dat  heb ik zeker niet zo  

bedoeld. Ik heb bedoeld dat als mensen de intentie hebben of initiatief nemen om voorwerk te doen 

voor de raad – want volgens mij is het wel zo dat er voorwerk gedaan wordt door werkgroepen, het  

moet altijd nog in de raad komen naar de rest van de raadsleden – dan vind ik het een goed idee dat  

mensen die ruimte krijgen. Maar ik weet niet waar u dat over 'toestemming verlenen' vandaan haalt.

De heer HEIMERIKX: Ik heb die woorden gepakt tijdens uw bijdrage in eerste termijn. 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat we het onderwerp raadswerkgroep nu in een keer behandelen 

zodat iedereen die daar wat van vindt, ook naar voren komt, zodat we straks een streep onder het 

onderwerp raadswerkgroep kunnen trekken.  Ik zie  dat  er genoeg mensen staan te trappelen,  als  

eerste geef ik het woord aan mevrouw Van Straten. 

Mevrouw VAN STRATEN:  Ik  wil  even  de  vergelijking  met  de  WWR  en  een  werkgroep  voor  de 

Omgevingswet loskoppelen want de WWR gaat meer over het proces en zaken, en bij de nieuwe 

Omgevingswet zullen ook politiekinhoudelijke keuzes gemaakt moeten worden, dus ik vind dat een 

andere vorm van werkgroep. En die politieke keuzes, vind ik juist, moeten we hier met z'n allen in de 

raad maken.

De VOORZITTER: Mijnheer Heimerikx.

De  heer  HEIMERIKX:  Op  hetgeen  mevrouw  Van  Straten  zegt,  wil  ik  graag  reageren.  Ik  heb 

uitdrukkelijk  genoemd en ook nu nog een keer,  'namens de 39'.  Het is dus voorwerk en met het 

voorwerk neem je dus echt geen beslissingen, daar zijn die 39 raadsleden – wat zeg ik? – die beide 

raden voor.  Het  komt  heel  vaak voor dat  mensen voorwerk  doen opdat  anderen die  die  tijd  niet  

beschikbaar hebben, kunnen delen in de resultaten. Ik zie daar helemaal geen politieke beweging in.

De VOORZITTER: Mevrouw Sedee, CDA, Haarlemmermeer.

Mevrouw SEDEE: Ik kan me aansluiten bij mijnheer Heimerikx uiteraard, het is juist de bedoeling dat 

wat aangeboden wordt door het college in behapbare brokken door een raadswerkgroep bekeken 

wordt en dat juist daar waar – vergeef me dat ik het zo zeg – de politieke vragen misschien een beetje  

eufemistisch wordt weggemoffeld in stukken – excuus – die wel naar boven getild worden en we de 

raad kunnen attenderen op het feit dat er echt vraagstukken liggen waar we over moeten debatteren.  

Dus het is helemaal geen elitair clubje, alles wordt gedeeld. Ik kan me zo voorstellen dat je juist als je  

geen woordvoerder bent op het gebied van RO, je blij bent met zo'n club. 

De VOORZITTER: Met dank voor uw woordspeling met beHAPbare brokken. Ik ga naar mevrouw 

Mulder van GroenLinks.

Mevrouw MULDER: Voorzitter, GroenLinks heeft nog even doorgedacht over die raadswerkgroep en ik 

wil  me  ten  eerste  ook  aansluiten  bij  mevrouw  Sedee.  We  hebben  wel  ervaringen  met 

raadswerkgroepen  of  commissies,  met  bestuurlijke  commissies,  bijvoorbeeld  in  de  regioraad,  de 

commissie  
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Bestuurlijke Toekomst heeft daar heel veel voorwerk kunnen doen, maar de besluitvorming werd in de 

raad genomen. Maar dat heeft daar toevallig wel goed gewerkt. En vanuit die gedachte, van met name 

die  bestuurlijke  knelpunten  en  de  rol  van  de  raad,  en  het  idee  daar  ook  nog  eens ambtenaren 

opdrachten te kunnen geven, lijkt het ons best een goede voorwerkwijze, wat je in zo'n commissie of 

werkgroep  kunt  doen.  Maar  ik  wil  daar  meteen  bij  zeggen  –  en  we  overwegen  als  GroenLinks 

afhankelijk van hoe het debat loopt, daar een voorzet in te doen middels een conceptmotie – dat we 

wel vinden dat het ook wel ergens moet ophouden omdat we ervoor pleiten dat we niet over ons graf 

heen regeren,  maar met het  jaar dat  er nu nog ligt,  doen wat we kunnen doen, maar vooral  die 

besluitvormende rol bij de volgende gemeenteraad leggen. Dat betekent dat het misschien verstandig 

is  dat  we  met  elkaar  met  een  motie  afspreken  welke  opdrachten  we  dan  precies  aan  die  

raadswerkgroep geven. Over de invulling daarvan kunnen we het ook nog hebben, maar dat was even 

de gedachtegang die er  in  ieder  geval  voor  zorgt  dat  we het  spoor niet  bijster  raken en ook de  

besluitvorming over laten aan een nieuwe gemeenteraad. 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm, CDVP.

Mevrouw VAN DER HELM: Dank u wel voorzitter. Ik steun mevrouw Mulder van GroenLinks daarin. Ik  

vind ook dat we niet over ons graf moeten regeren. Ik heb de noodzaak gezien, zeker als collega's dat 

willen, van een raadswerkgroep. Laten we dat wel ordentelijk aanvliegen, dus dat moet vanuit de raad 

voorgedragen worden en benoemd worden en als er zo'n groot ruimtelijk vraagstuk voorligt, stel ik 

voor dat er vanuit elke fractie iemand aanschuift bij de werkgroep. 

De VOORZITTER: Eerst mevrouw Van Straten en dan mijnheer Vonk.

Mevrouw  VAN  STRATEN:  Ik  wil  nog  even  reageren  op  mevrouw  Sedee.  De  intentie  van  zo'n 

raadswerkgroep zou dan zijn om collegestukken in behapbare brokken voor te leggen, maar dan krijg 

ik toch weer het gevoel dat er een soort elitegroepje ontstaat omdat sommige mensen dus beter dat 

soort raadsstukken van het college kunnen begrijpen dan andere mensen. En ik vind echt… Ik zie 

heel veel betrokken en bevlogen mensen met veel kennis over dit onderwerp om mij heen en volgens 

mij zijn heel veel fracties gewoon prima zelf in staat om dat te doen. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Vonk, u was eerder dan mevrouw Sedee. 

De heer VONK: Het gaat er volgens mij niet om wie er eerder is, maar, voorzitter, zo'n raadswerkgroep 

oefent de stukken van tevoren en ontwikkelt ook in die raadswerkgroep interne kennis. We zien dat bij  

andere werkgroepen van de raad. En vervolgens wordt gewoon in elk raadsdebat, raadsbreed, de 

politieke keuze besproken. Daar is niets mis mee, dat is juist een goede manier om stukken voor te 

bereiden, maar ook om als raad echt betrokken te zijn, en dat kan ook steeds weer een koppeling 

naar die raad zijn, tussen die raadswerkgroep. Het lijkt mij alleen maar een uitstekende ontwikkeling. 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Sedee. 

Mevrouw SEDEE: Ik proef een soort wantrouwen bij de VVD en dat vind ik toch wel jammer want het 

is het helemaal niet zo bedoeld, dat er een soort elitair clubje komt, absoluut niet. Volgens mij heb ik 

het pleidooi nu al drie keer gehouden dus wat mij betreft zien we straks bij de stemmingen wel wat er  

gebeurt.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Straten.
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Mevrouw VAN STRATEN: Ik dacht dat ik juist mijn vertrouwen uitsprak in mijn collega's dat die dat 

prima zelf kunnen, dus ik snap niet waar dat wantrouwen vandaan komt. 

De VOORZITTER: Mijnheer Heimerikx.

De heer HEIMERIKX: Ja, voorzitter, ik roep de sessie van 21 juni 2017 in herinnering. Daarin heeft 

mijn fractie ervoor gepleit en daar blijf ik bij. Ik beluister wel vanavond, en dat was zeker bij mevrouw 

Van  der  Veer,  dat  er  over  personen  gesproken  wordt,  mijn  fractie  is  voor  een  raadswerkgroep, 

personen daarbuiten gelaten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Beusenberg.

De heer BEUSENBERG: Ja, dank u voorzitter, maar dan blijft bij mij de vraag over: Tot welk moment 

doet deze werkgroep haar werk? Want ik hoor mevrouw Mulder, en mevrouw Van der Helm ook, er 

eigenlijk voor pleiten dat ze niet over het graf heen willen regeren, dus tot waar strekt die werkgroep 

dan, tot welk moment?

De VOORZITTER: Mijnheer Koomen.

De heer KOOMEN: Ik  weet  niet  of  mijnheer Heimerikx nog op dit  punt  wil  reageren,  maar ik  wil  

reageren op een ander punt in hetzelfde onderwerp, namelijk het idee over de onafhankelijke externen 

in  plaats  van ambtenaren.  Ik  wil  daar  graag een toelichting op want ik  begrijp  de redenatie niet, 

waarom zouden onafhankelijke externen beter zijn dan ambtenaren, per definitie? Dus ik wil  daar 

graag een toelichting op van de partij die dat geroepen heeft.

De VOORZITTER: Mijnheer Heimerikx.

De heer HEIMERIKX: Dank u wel voorzitter. Even reagerend op mijnheer Beusenberg, ik denk dat de 

werkgroep nooit langer actief kan zijn dan tot 1 januari 2019 want er zit een eindpunt aan en dan start  

er een nieuwe periode met nieuwe raden, althans, een nieuwe raad. Wat is er nu precies uitgewerkt? 

Wat gelanceerd is, is het idee voor een raadswerkgroep, en ik hoef niet meer en ik zal het ook niet  

meer doen, te beargumenteren en motiveren waarom, maar het is natuurlijk wel zo dat als men dat 

wil, dat betekent dat je rond de tafel gaat zitten en bespreken 'Wat gaan ze doen?' Aan die gedachten 

en dat proces over de vraag wat ze zouden moeten doen, wanneer, en wie, enzovoort, al die vragen, 

heeft het geen zin energie aan te besteden als we niet eerst weten of deze raad daarvoor is.

De VOORZITTER: Mijnheer Beusenberg.

De heer BEUSENBERG: Dank u voorzitter, ja dat begrijp ik helemaal. Ik begrijp alleen het moment  

van besluit  door de raad niet,  het moment dat de raad een besluit  neemt, wanneer dat dan gaat 

gebeuren. Is dat dan in de volgende raadsperiode of nu? Oké, dan is het voor mij duidelijk.

De VOORZITTER: Mijnheer Van Klaveren.

De heer VAN KLAVEREN: Voorzitter, ik wil even reageren op mijnheer Koomen. Ik zal het u uitleggen. 

Ik heb nooit zo'n behoefte aan een groep of een werkgroep of een commissie uit een gremium van 

mensen die het zelf allemaal nog niet zo goed weten, als je dat al creëert, wordt er al gauw gestuurd  

en ik ben van mening dat je, als je mensen hebt die daarbuiten staan, die daar objectief tegenaan 

kijken, dat zal misschien een beetje een zaak voor het verleden zijn, dan een ander advies krijgt en 
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dat je dan wat zelfstandiger kunt opereren. Verder deel ik de mening van mevrouw Van Straten, ook 

wij vinden dat we het eigenlijk ook wel zelf kunnen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Koomen.

De heer KOOMEN: Dan kan ik u niet helemaal volgen want in hetzelfde betoog heeft u die externen 

die waren ingehuurd met de expertise die voor ons de sessie geleid hebben – die ik overigens ook niet 

de beste sessie vond, dus daar ben ik het wel met u eens – bij wijze van spreken nog afgekraakt. Dus 

dat is volgens mij in tegenspraak met wat u nu stelt, dat we juist deskundigen nodig hebben, want u 

zegt ook dat we het beter zelf kunnen dus ik kan u niet volgen. 

De heer VAN KLAVEREN: Die deskundigen komen niet uit de raad zelf. Als ze al in een commissie 

worden  gekozen  door  de  raad.  Dat  is  altijd  zo'n  –  ik  zei  het  net  een  beetje  gechargeerd  – 

Pavlovreactie:  men weet  het  niet,  'wat  moeten we nou?'  Commissie/werkgroep.  Dat  zie  je  in  het 

parlement en dat zie je ook hier en ik ben daar tegen. Ik zeg gewoon: 'Huur mensen in als je ze niet 

hebt of probeer het zelf via eigen kennis en wegen op te zoeken'.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Koomen wil nog reageren.

De heer KOOMEN: Nee, ik wilde een nieuw punt inbrengen als dat mag.

De VOORZITTER: Brengt u het punt maar in.

De  heer  KOOMEN:  Ik  wil  het  hebben over  de  kosten  want  ik  heb  er  verschillende  dingen over  

gehoord. Ik heb het college daarover gehoord. Het college gaf volgens mij aan dat de kosten minder 

kunnen worden als we het heel vrijgeven en meer als we heel rigide zijn, dat kan ik niet volgen. En de 

VVD gaf aan 'Het is ook de bedoeling dat het allemaal goedkoper wordt'. Ik zou graag een toelichting  

van de VVD willen want ik heb ook theorieën gehoord dat het juist duurder zou worden omdat we veel  

meer  ruimte  geven en minder  strakke regels  hebben,  dat  vereist  ook  meer  begeleiding,  dus dat  

betekent dat wij een wat groter ambtenarenhuis moeten bouwen voor de toekomst in een uitgebreide 

Omgevingswet. Dus ik wil daar graag nog even met elkaar over van gedachten wisselen. Ten eerste 

mag de VVD uitleg geven waarom het goedkoper wordt en dan het college graag over waarom een  

rigide vorm goedkoper zou zijn… Nee, duurder was het idee volgens mij, maar goed, dat punt dus. 

De VOORZITTER: Voor we het woord geven aan de portefeuillehouder, wil ik nog even kort met u 

afstemmen dat de raadswerkgroep als onderwerp nu afgehandeld is. We gaan het nu hebben over de 

kosten en ik begrijp van de wethouder dat hij wil reageren op de vraag van de heer Koomen.

Wethouder  ELZAKALAI:  Ja  voorzitter,  volgens  mij  bedoelde  ik  net  wat  mijnheer  Koomen  ook 

concludeerde.  Dat  heb  ik  wel  bedoeld,  laat  ik  het  dan  zo  zeggen,  dat  als  we  met  elkaar  meer 

maatwerk moeten doen, meer ambtelijke begeleiding nodig is en omdat dat het gevolg is van hoe 

rigide of juist niet rigide het omgevingsplan wordt vastgesteld, hangt daar een kostenplaatje aan. Dus 

ik heb bedoeld wat u net heeft gezegd. Even voor de duidelijkheid.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Koomen.

De heer KOOMEN: Om dat te kunnen volgen, leid ik daaruit af dat als we juist voor de ruime variant  

kiezen, we meer kosten kwijt zullen zijn dan als we een heel simpele rigide variant zouden kiezen.  

Dan moet ik,  denk ik, toch vaststellen dat we meer koersen naar een wat ruimere variant dan de 
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huidige variant,  dus dat dat geen – even richting de VVD – grote besparingen zal opleveren. Die 

verwachtingen kunnen we denk ik hier meteen van tafel vegen. 

De VOORZITTER: Dank u wel. Er zijn twee verschillen tussen schijnbaar en blijkbaar, maar daar bent 

u vast van overtuigd. Mijnheer Heimerikx.

De heer HEIMERIKX: Dank u wel voorzitter. Ik onderschrijf wat de wethouder zegt, maar ik neem aan 

dat  iedereen  zich  dat  realiseert,  want  afhankelijk  van  de  vrijheden  die  gegeven  worden  aan  de 

bovenlaag, op bovenlaagniveau, betekent dit handhaven, is het veel handhaven, dus heel veel fte-

inzet, of heel weinig. Dat is een punt naar de kostenkant, heel concreet.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Werner, VVD, Haarlemmerliede en Spaarnwoude.

De heer WERNER: Dank u wel, voorzitter, even reagerend op D66, waarom de VVD denkt dat het 

goedkoper wordt.  Als inderdaad de Omgevingswet wordt ingevoerd en regels en vergunningen en 

wetten worden minder, zal dat ook betekenen dat je minder fte nodig hebt om de boel op orde te  

krijgen. Met name ook omdat er veel meer aan het eigen initiatief wordt overgelaten en dat scheelt  

ambtelijke inzet. Als de bewoners zelf hun burenakkoord moeten ophalen, hoeven ambtenaren dat  

niet te doen. Dus in dat oogpunt ga je besparen. 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog meer mensen die wat over de kosten willen roepen? Niemand? 

Ja, mevrouw Mulder van GroenLinks. 

Mevrouw MULDER: Voorzitter, ik wil eigenlijk daarmee ook een bruggetje maken naar de ICT want bij 

de kosten ligt een heel stevige post in de planning voor de ICT en nu blijkt eigenlijk, en dat wil ik ook  

wel met mijn collega's bespreken, dat we het niet eens op krijgen voor wat betreft de zaken rond het  

Sociaal Domein, rond die transformatie. En bovendien staat er nog een Huis van HLMRmeer op de rol 

waar een enorme IT-aanpassing op plaatsvindt. Ik zie niet hoe we dit allemaal gaan combineren. Er is 

al door meerdere partijen gezegd: 'Het is nog niet eens duidelijk hoe dat ingericht moet worden, want  

die uitgangspunten en die randvoorwaarden zijn nog helemaal niet helder'. Het gaat mij in dit geval  

vooral om de kosten en misschien dat andere deskundigen daar straks over IT over door kunnen 

praten, maar er staat een stevige kostenpost. Volgens mij is dat gewoon veel te veel geld uitgeven, we 

weten niet eens wat dat betekent, waar moet dat heen? Dus dat zien we niet zo zitten als GroenLinks.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Vonk van de PvdA.

De heer VONK: Dank u wel voorzitter. Er is niet direct iemand die mevrouw Mulder van repliek gaat  

dienen en ik heb ook geen pasklaar antwoord, maar ik zie natuurlijk ook wel, net als ieder ander, dat  

we de komende jaren heel veel in de ICT zullen gaan doen en dat de ICT én een risico vormt, omdat  

ICT-projecten en overheid nooit een gezellige combinatie is, en het aan de andere kant ook de sleutel  

tot succes is want juist met de ICT kun je én het proces beheersen én uiteindelijk ook wellicht nog de 

kosten besparen van de hele procedure als dat goed ingericht is. Maar het vraagt wel een majeure 

inspanning van onze gemeenten Haarlemmermeer en Haarlemmerliede en Spaarnwoude. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel.  Nog anderen die iets over de kosten dan wel ICT willen zeggen? 

Niemand? Wie mag ik vragen voor een ander onderwerp waarover we nog debat kunnen voeren? 

Mijnheer Heimerikx. 
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De  heer  HEIMERIKX:  Voorzitter,  ik  wilde  inhaken  op  wat  mevrouw  Kerkhoff  van  de  PvdA van 

Haarlemmerliede  en  Spaarnwoude  heeft  ingebracht  dat  ging  over  draagvlak.  Het  is  natuurlijk 

algemeen bekend dat het met draagvlak zo is dat de initiatiefnemer van het plan verantwoordelijk is  

voor het creëren en organiseren van het draagvlak. Dan lijkt het alsof het heel makkelijk is want als 

raad zie je dat je iets niet hoeft te doen. Dat is een misrekening want de raad moet controleren of de 

organisatie van het draagvlak op correcte wijze tot stand is gekomen. Daar heb je een meetlat voor 

nodig, daar heb je criteria voor nodig, en het is een verantwoordelijkheid van de raad, de nieuwe 

verantwoordelijkheid van de raad. Het is niet een heel makkelijke want wat doen we met de nimby's 

en wat doen we met mensen die introvert zijn en niet gewend zijn zicht te laten horen? Al dat soort 

vragen zullen deze raden moeten gaan oplossen. 

Dat draagvlak is maar één punt van wat op pagina 5 staat van de tien, vijftien, twintig vragen die door  

de raad moeten worden beantwoord. Dus ik pleit er ook voor dat de raad een routekaart maakt van 

wanneer  wat  bepaald  moet  worden  door  de  raad  in  de  nieuwe  rol  en  met  de  nieuwe 

verantwoordelijkheden. En mijn vraag is: Bent u het met mij eens dat deze vragen door deze raad,  

deze mensen die hier nu zitten, beantwoord moeten worden? Dan wil ik u verwijzen naar pagina 5, om 

die eens even door te lezen. Dank u wel voorzitter, misschien een mooi beginnetje.

De VOORZITTER: Dank u wel. Bent u het ermee eens dat we het even over draagvlak gaan hebben 

nu? Ik zie geen schuddende hoofden. Mijnheer Koomen. 

De heer KOOMEN: Ja, ik ben het van harte eens met mijn collega van de HAP, ik vind dat u een van 

de kernvragen van de nieuwe Omgevingswet aanraakt die we nog met elkaar moeten invullen en die 

wat mij betreft ook in de bullets op pagina 1 hadden mogen staan. Die vragen hebben we in eerdere 

sessies ook al vaker geraakt, ik heb het CDA daar al een aantal keren scherp over gehoord, dus wat 

mij betreft mag het prominent terugkomen dat we dat moeten invullen en dat dat ook iets is waar we 

scherp op moeten zijn met elkaar. Dus ik ben het van harte met u eens en ik zou daar nog een aspect  

aan willen toevoegen, namelijk dat je kunt hebben dat je initiatiefnemers hebt, met name die nu al veel 

ervaring hebben met ruimtelijke ontwikkeling en weten hoe grondposities zitten,  et cetera, dus de 

meer professionele partijen, ten opzichte van inwoners die daar helemaal niet voor toegerust zijn. Dat 

zijn geen gelijkwaardige partijen en ik vind ook dat we daar aandacht voor moeten hebben, opdat de 

niet gelijkwaardige partijen niet het onderspit gaan delven in deze ontwikkeling. Dat wordt volgens mij 

nog best een uitdaging om daarvoor te waken. Wij kijken naar het eind; is het goed gegaan? Als  

iemand zich op tijd hier meldt, kunnen we nog bijsturen, maar als iemand al onder druk is gezet – dat  

hebben we recent ook in deze raad gehoord – toch maar zijn mond houdt, of het misschien helemaal 

gemist  heeft  omdat  hij  met  heel  andere  dingen  bezig  is,  kun  je  wel  zeggen:  'Ja,  eigen 

verantwoordelijkheid', maar dat is in sommige gevallen te makkelijk gezegd. Ik heb ook anderen al 

gehoord over communicatie. Hoe berichten we inwoners? Dat zijn inderdaad allemaal aspecten die wij  

moeten beantwoorden en wat mij betreft snel want dit zijn de kernvragen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie mevrouw Kerkhoff van Haarlemmerliede en Spaarnwoude ook 

naar de microfoon komen.

Mevrouw KERKHOFF: Ja, dank u wel, ik had een vraag gesteld aan de wethouder. Ik heb begrepen 

dat de raad hier in Haarlemmermeer een soort burenakkoord heeft opgesteld en dat dat nu loopt en ik 

wil eigenlijk wel weten hoe zich dat nu ontwikkelt de komende tijd en of er al ervaringen mee zijn. In  

het stuk stond wel een opmerking die mij zorgen baart, dat mensen het niet ophalen bij de buren 

omdat ze liever wachten op het bezwaar dat misschien ingesteld wordt. Dat zegt iets over hoe buren 

met elkaar omgaan en zoals de mijnheer van de HAP net zei, je moet afwachten, durft iemand dat wel  
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aan  te  kaarten  bij  de  ander  bijvoorbeeld?  Een  vraag  aan  de  wethouder:  Hoe  is  het  met  het 

burenakkoord en kunt u daar al iets meer over vertellen?

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zag mijnheer Spijker, eerst mijnheer Spijker en dan de wethouder.

De heer SPIJKER: Dank u wel, voorzitter. Over draagvlak, en dan maak ik een linkje naar ICT. Zou het  

niet mogelijk zijn, dat is een vraag aan de wethouder, om straks een soort postcoderoos te regelen? 

Dus dat iedereen die in een bepaalde postcoderoos woont, wordt geïnformeerd 'Er gaat een bepaalde 

ontwikkeling gebeuren', zodat mensen dan makkelijk informatie kunnen vinden want wij weten dat de 

normale  huis-,  tuin  en  keukenmedia  vaak  niet  aankomen zodat  mensen dingen niet  weten.  Dan 

hebben we een grotere kans dat er een betere spreiding is. 

De VOORZITTER: Dank u wel.  Dan nu het woord aan de wethouder op de vraag van mevrouw  

Kerkhoff.

Wethouder  ELZAKALAI:  Ja  voorzitter,  dank  u  wel.  Kijk,  in  ruimtelijke  trajecten  is  er  altijd  een  

tegenstelling van belangen; de een wil iets en het is de vraag of de ander dat ook wil. Dan heb je daar 

in  de  ruimtelijke  wetgeving  en  recht  de  normale  gang  van  zaken,  laat  me  even  een 

omgevingsvergunning als voorbeeld geven. Iemand vraagt een omgevingsvergunning aan en iemand 

anders kan bezwaar maken, een beetje uw redenering. Maar op een gegeven moment moeten we 

momenteel als college, en soms, als we een verklaring van geen bedenking nodig hebben, ook de 

gemeenteraad, kijken naar de vraag: 'Willen we afwijken van een bestemmingsplan, willen we een 

omgevingsvergunning afgeven?' Op het moment dat wij, of dat nou ligt aan het beleid of een andere 

reden, eigenlijk meer geneigd zijn te denken 'Is dat nu wel zo handig?', maken we daar een bepaalde 

afweging in. Tenzij de buren daarvan zeggen: 'Nou ja, het wijkt dan misschien wel af, maar we vinden 

dat helemaal niet erg'. Wie zijn wij dan als overheid om te zeggen: 'Dat moeten we niet willen'? We 

hebben dat burenakkoord nu een jaar als beleid hier en we hebben het een paar keer toegepast, waar 

we als we dat burenakkoord niet hadden gehad, misschien een andere afweging hadden gemaakt. 

Dus het bijt elkaar absoluut niet maar het is een extra instrument. Maar we moeten vooral niet… Het is  

niet  de heilige graal,  het  is  een extra  instrument  om te kunnen komen tot  een goede ruimtelijke 

afweging. 

Met betrekking tot de postcoderoos die de heer Spijker voorstelde. Ik heb het net in mijn eerste termijn 

ook al gezegd dat het heel erg afhangt van hoe we de participatie willen vormgeven; vinden we een 

dakkapel postcoderoosfähig, om het zo maar te zeggen, of is de postcoderoos te klein als het om heel 

grote majeure projecten gaat? Het hangt heel erg af van de keuze die uiteindelijk wordt gemaakt over 

hoe we onze participatie vormgeven, medeafhankelijk  van de term die ik op mijn blaadje had, de 

indiensttredings… Hoe heet het? Indieningsvereisten, dat woord zocht ik. Daar wachten we nog op de 

ministeriële regeling, dus dat speelt ook mee bij hoe we dat willen gaan vormgeven. 

De VOORZITTER: De heer Koomen.

De heer KOOMEN: Ik wil even reageren op de collega van de PvdA over het burenakkoord. Het mooie  

van het burenakkoord is nu juist dat het stimuleert om er met de buren samen uit te komen. En dat is  

precies wat we volgens mij willen met elkaar, dat de omgeving met elkaar zorgt voor de omgeving en 

onderling  overeenstemming  bereikt  over  initiatieven  in  de  omgeving.  Dus  het  idee  van  het 

burenakkoord is volgens mij heel mooi en past in de visie van de nieuwe Omgevingswet. De kant die  

we opgaan. 

Wat ik niet helemaal begrijp uit de tweede beantwoording van de wethouder: We hebben toch al een 

systeem waar je je aan kunt melden met een postcode met een straal rond je huis, toch? Dat je een 
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bericht  krijgt  van  de Omgevingsdienst  van ontwikkelingen? Dus volgens  mij  is  dat  een  bestaand 

systeem en ik zou mensen die daar niet op zijn geabonneerd dat aanraden want dan hoef je niet alle 

krantjes bij te houden, maar krijg je dat geautomatiseerd. Het lijkt me dat we dat overeind houden.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kerkhoff.

Mevrouw  KERKHOFF:  Misschien  kan  dat  laatste  uitgebreid  worden  naar  onze  gemeente 

Haarlemmerliede en Spaarnwoude want daar hebben we dat niet en daar moeten we het uit de krant  

halen.

De VOORZITTER: Mijnheer Koomen wil reageren.

De heer KOOMEN: Volgens mij  moet  iemand van de ambtenaren mij  even aanvullen dan,  maar 

volgens mij is dat een landelijk systeem dus je kunt je gewoon aanmelden en dan je kunt zelf je straal 

instellen en die kan best ruim zijn en dan krijg je heel veel berichten van omgevingsvergunningen en 

je kunt hem ook op 500 meter zetten. 

De VOORZITTER: Sterker nog, er bestaan apps voor, laat de voorzitter dat zelf ook hebben. Dus het  

bestaat. Mevrouw Kerkhoff.

Mevrouw KERKHOFF: Dan stel ik voor dat het uitgedragen wordt dat we dat kunnen instellen.

De VOORZITTER: Dat snap ik. Mijnheer Heimerikx.

De heer HEIMERIKX: Ja voorzitter, ik krijg heel weinig fanmail in mijn e-mailboxje, dat betekent dat ik  

geabonneerd ben op deze dienst en dan krijg je heel veel en dan heb je ook wat te lezen. Nee, 

voorzitter, dat was een geintje maar het is een welkome aanvulling vanuit de landelijke servicedienst.

Maar als u mij toestaat, toch even over dat burenakkoord. Prima ontwikkeling, maar het is aangemeld  

als pilot. Mijn vraag is dus: Heeft dat burenakkoord nog wel zin als we lezen in de stukken dat er tot  

november slechts een aanvrager is geweest? Met andere woorden, ik vind het een goede ontwikkeling 

maar moet dat nu echt een pilot zijn voor de Omgevingswet? Dat is de concrete vraag, dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Elzakalai. Past u op met uw 

woorden over de heilige graal, want hij zit naast u, dat weet u toch?

Wethouder ELZAKALAI: Ja, maar dan hoef ik mijn woorden nog steeds niet terug te nemen.

Maar waarom niet? Zou ik haast willen zeggen. Het is een instrument dat we hebben, als het werkt 

dan werkt het, werkt het niet, dan werkt het niet, maar het is wel een manier, de heer Koomen zegt het 

ook, van hoe we met elkaar om willen gaan. Als we de omgeving meer bij het omgevingsrecht willen 

betrekken is het burenakkoord een heel mooi en nuttig instrument.

De VOORZITTER: Mijnheer Heimerikx.

De  heer  HEIMERIKX:  Ja  voorzitter,  ik  ben  het  met  de  wethouder  eens,  het  is  een  heel  mooi 

instrument, maar de vraag is: Is het dan nog een pilot waard want wat ga je dan meten in de pilot als 

het maar een keer in 2017 heeft plaatsgevonden?

Wethouder ELZAKALAI: Voorzitter, dat is een constatering die ik deel, maar voor hetzelfde geld vindt 

het  het komende jaar wel twintig keer plaats en dan kunnen we die informatie gebruiken dus we 
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kunnen achteraf pas zeggen of het succesvol is of niet, maar om nu zeggen: 'We stoppen ermee', lijkt  

me geen wijs besluit.

De heer HEIMERIKX: Nee, ik ben het ermee eens dat  we met het fenomeen burenakkoord door 

moeten  gaan,  maar  ik  had  het  idee  van  een  pilot  bij  de  Omgevingswet,  de  invoering  van  de 

Omgevingswet, dan is mij die koppeling niet helemaal duidelijk.

De VOORZITTER: Mijnheer Bier, D66. 

De heer BIER: Dank u wel voorzitter, volgens mij als je een keer een aanvraag hebt gehad in zo'n 

burenoverleg, is dat wat je meet en dan is dat kennelijk het belang dat eraan gehecht wordt en is dat 

ook een beetje een input voor wat je kunt verwachten wat straks participatie aan moeite gaat kosten. 

Maar dat is wel wat je meet en dat maakt het niet goed of slecht, hooguit kun je zeggen: 'Ik wil een  

pilot met 40.000 aanvragen'. En dan moet je aanvragen gaan ophalen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm.

Mevrouw VAN DER HELM: Dank u wel voorzitter, een vraagje aan de wethouder, de pilot voor dat 

burenakkoord, geldt dat alleen voor bepaalde gebieden en geldt dat ook voor ondernemers?

De VOORZITTER: De heer Elzakalai.

Wethouder ELZAKALAI: Voorzitter, het is een pilot, maar het is niet bedacht omdat we toevallig met de 

Omgevingswet aan de slag gaan. Het is iets wat we kunnen gebruiken, straks met de Omgevingswet,  

maar het is iets dat we als college, als gemeentebestuur voorstaan en u heeft een nota gekregen, 

mevrouw Van der Helm, over het collegebesluit en hoe we daarmee omgaan. Ik schat een jaartje  

geleden. En dat geldt voor de hele gemeente. 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm.

Mevrouw VAN DER HELM: Ja, voorzitter, ik vraag het nog eens nadrukkelijk want ik heb hier een zaak 

heel vaak aan de wethouder voorgelegd en dat gaat natuurlijk over Nieuw-Vennep en dat weet hij.  

Dus ik vraag het nadrukkelijk, want dan wordt er geschermd met de bestemmingsplannen. Dus ik heb 

dat wel gehad, maar omdat het er niet zo nadrukkelijk in staat ook over de ondernemers, ik heb nu de  

toezegging dat het ook daarvoor geldt, dan zullen we hem wel vinden.

De VOORZITTER: mevrouw Mulder.

Mevrouw MULDER: Voorzitter, het lijkt me een goede zaak om het komende jaar te benutten voor het 

delen van ervaringen en daar ook eerlijk en open over zijn. Het voorliggende jaar dus, 2018. Ik heb dat 

al even kort aangegeven met onze visie over die raadswerkgroep, daar gaan we het dan niet over 

hebben, maar wel over dit punt van die pilots. Je zou dat wel met elkaar moeten bespreken. Dat kan  

eventueel dus worden gedaan in het voorwerk door die werkgroep, even tussen haakjes, maar ik denk 

dat het goed is dat we dit jaar, als we die pilots doen, want dat doen we hoe dan ook, heel goed naar  

het aspect van de participatie kijken en ook naar de rol die wij daarin vervullen en ook naar de rol die  

het huidige college daarin vervult. Er moet ook ontzettend veel afgestemd worden met stakeholders, 

dus andere overheden. Dit jaar lijkt me nu prima om aan de hand van die pilots ook echt eerlijk en 

open met elkaar te bepreken 'Wat gebeurt er nou, wat vragen burgers daarin?' Want ook die zijn  

natuurlijk  bezig  met  gedachtenvorming  over  de  Omgevingswet.  En  dat  wil  ik  aan  de  collega's 
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meegeven als we volgende week gaan stemmen over dit koersdocument. Dit zijn de dingen die ons 

als GroenLinks bezighouden. Ik proef het ook bij de anderen, dus kunnen we niet juist deze aspecten  

met  elkaar  oppakken  en  eventueel  als  extra  opdracht  meegeven  aan  onszelf,  dus  ook  aan  de 

werkgroep? Dat zijn de aspecten waar wij het graag over willen hebben.

De VOORZITTER: Mijnheer Beusenberg.

De heer BEUSENBERG: Dank u voorzitter, ik heb een vraag aan mijnheer Elzakalai want wat mij niet 

helemaal duidelijk is, is dat er in 2017 één keer gebruik van is gemaakt, maar is dat nu een keer 

positief of negatief uitgevallen?

De VOORZITTER: Mijnheer Elzakalai.

Wethouder  ELZAKALAI:  Toch  even  een  kleine  nuance,  het  burenakkoord  is  hier  zeven  keer 

geadviseerd, dat is ook wel het onderzoeken waard, en zes keer niet uitgevoerd. Ook een boeiende 

natuurlijk om mee te nemen in 'Waarom is dat niet gebeurd?' Ik kijk even of die ene keer positief was? 

Ja, positief. 

De heer BEUSENBERG: Dat is goed om te horen voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Veer.

Mevrouw VAN DER VEER: Dank u voorzitter. Even inhakend op mijn collega van GroenLinks die toch 

wat zorgen uit, ook over participatie. Daar wil ik me wel bij aansluiten en dat brengt me eigenlijk tot het 

volgende, want op het moment dat we als raad geen criteria stellen, dus geen ondergrens stellen, is 

het zo dat er eigenlijk een volledige vrijheid is voor college en initiatiefnemers onder de Omgevingswet  

en dat maakt dat ik ervoor pleit om toch die criteria met elkaar van tevoren vast te stellen, ook al  

voordat we de Contourennota gaan bespreken en actualiseren. En als laatste de opmerking dat als we 

geen  criteria  stellen,  zelfs  een  economische  noodzaak  al  een  toestemming  is  onder  de 

Omgevingswet, dus een groot aandachtspunt.

De  VOORZITTER:  Dank  u  wel.  Nog  meer  mensen  voor  het  draagvlak,  de  criteria  en  de  pilot 

participatie? Dan kunnen we dit onderwerp afsluiten. Zijn er nog mensen die een ander onderwerp ter 

sprake willen brengen? Ik zie niemand meer actief bewegen, dan wel schuddende hoofden, dan denk 

ik dat we hiermee aan het einde zijn gekomen van de sessie over de Omgevingswet. De historische 

sessie, volgens de heer Elzakalai. 

Ik concludeer dat het raadsvoorstel omtrent het koersdocument voldoende is besproken. Voor de raad 

van Haarlemmermeer wordt dit voorstel doorgeleid naar 25 januari a.s. en dan wordt ook gestemd, de 

raad van Haarlemmerliede en Spaarnwoude zit iets later aan tafel, dat is op 30 januari a.s. en dan 

wordt ook het besluit genomen waardoor het college verdergaat. Hiermee sluit ik de sessie en u wordt  

allemaal bedankt voor uw inbreng en wellicht tot ziens. 
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